
77 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Objek Penelitian 

Pada penelitian ini dilakukan analisis hasil pengumpulan data 

penelitian dari 8 kabupaten dan kota yang terdapat di provinsi banten 

pada tahun 2015 - 2018. Data yang digunakan meliputi data Belanja 

Modal dan Pertumbuhan Ekonomi. Teknik pengambilan sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah teknik sampel jenuh (sensus) 

yang termasuk ke dalam kategori non probability sampling.  

Non probability sampling adalah teknik yang tidak memberi 

peluang/kesempatan yang sama bagi setiap unsur atau anggota 

populasi untuk dipilih sebagai sampel. Adapun sampel jenuh (sensus) 

adalah metode penarikan sampel apabila semua anggota populasi 

dijadikan sebagai sampel.
1
 

Berikut tabel gambaran data Belanja Modal dan Pertumbuhan 

Ekonomi yang dipakai dalam penelitian ini: 

 

 

                                                             
1 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 

(Bandung: Alfabeta, 2001), h. 60. 
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Tabel 4.1. Gambaran Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi 

Kabupaten Kota di Provinsi Banten Tahun 2015 - 2018 

PERIODE KABUPATEN/KOTA 

BELANJA MODAL 

(Rp.) 

PERTUMBUHAN 

EKONOMI (%) 

2015 Kab. Pandeglang 318.350.393.310,34 5,81 

2016 Kab. Pandeglang 369.304.933.836,61 5,52 

2017 Kab. Pandeglang 541.393.604.340,00 6,03 

2018 Kab. Pandeglang 343.009.276.714,75 6,04 

2015 Kab. Lebak 464.213.655.293,00 6,20 

2016 Kab. Lebak 541.445.512.783,03 5,57 

2017 Kab. Lebak 374.004.042.572,00 5,85 

2018 Kab. Lebak 313.774.637.681,63 5,91 

2015 Kab. Serang 414.261.378.033,00 5,09 

2016 Kab. Serang 417.285.118.289,00 5,09 

2017 Kab. Serang 463.747.394.225,00 5,24 

2018 Kab. Serang 589.719.504.503,00 5,33 

2015 Kab. Tangerang 1.585.911.127.269,00 5,60 

2016 Kab. Tangerang 1.410.376.720.957,00 5,41 

2017 Kab. Tangerang 1.530.660.350.264,00 5,83 

2018 Kab. Tangerang 1.763.560.497.024,00 5,95 

2015 Kota Serang 183.910.387.759,00 6,35 

2016 Kota Serang 169.833.426.482,00 6,33 



 79 

2017 Kota Serang 333.514.135.271,00 6,44 

2018 Kota Serang 204.289.084.471,00 6,48 

2015 Kota Tangerang 605.278.286.415,00 5,37 

2016 Kota Tangerang 933.923.683.567,50 5,34 

2017 Kota Tangerang 1.013.676.203.923,00 5,88 

2018 Kota Tangerang 1.024.749.189.501,00 5,92 

2015 

Kota Tangerang 

Selatan 

982.985.799.542,00 7,25 

2016 

Kota Tangerang 

Selatan 

1.049.322.168.298,00 6,74 

2017 

Kota Tangerang 

Selatan 

1.007.512.392.825,00 7,31 

2018 

Kota Tangerang 

Selatan 

1.019.928.803.901,00 7,37 

2015 Kota Cilegon 372.999.378.025,00 4,75 

2016 Kota Cilegon 461.651.193.903,00 5,00 

2017 Kota Cilegon 500.709.558.135,00 5,47 

2018 Kota Cilegon 304.636.619.602,00 5,83 
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1. Kabupaten Pandeglang 

Grafik 4.1. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten 

Pandeglang Tahun 2015-2018 

 

Terjadi kenaikan jumlah dana belanja modal dari tahun 2015 

sebesar Rp. 318.350.393.310,34 ke 2016 menjadi sebesar Rp. 

369.304.933.836,61 namun hal tersebut justru menurunkan persentase 

angka pertumbuhan ekonomi dari sebesar 5,81% menjadi 5,52%. Hal 

sebaliknya terjadi pada tahun 2017 ke tahun 2018 dimana dana belanja 

modal yang berjumlah  Rp. 541.393.604.340,00 menurun menjadi Rp. 

343.009.276.714,75 justru membuat angkat pertumbuhan ekonomi 

meningkat dari 6,03% menjadi 6,04%. 
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2. Kabupaten Lebak 

Grafik 4.2. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten 

Lebak Tahun 2015-2018 

 

Pada tahun 2015 sampai 2016 terjadi kenaikan jumlah dana 

belanja modal dari Rp. 464.213.655.293,00 menjadi Rp. 

541.445.512.783,03 namun penurunan terjadi pada angka 

pertumbuhan ekonomi dari 6,20% menjadi 5,57%. Pada periode 

seterusnya jumlah dana belanja modal terus menurun namun 

angka pertumbuhan ekonomi pada periode yang sama justru terus 

meningkat. 
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3. Kabupaten Serang 

Grafik 4.3. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten 

Serang Tahun 2015-2018 

 

Di kabupaten Serang dari tahun ke tahun terjadi kenaikan 

jumlah dana belanja modal yang diiringi oleh kenaikan 

persentase angka pertumbuhan ekonomi. Di sini terdapat 

kesesuaian antara teori dengan fakta yang menunjukkan bahwa 

belanja modal berbanding lurus terhadap pertumbuhan ekonomi.  

4. Kabupaten Tangerang 

Grafik 4.4. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten 

Tangerang Tahun 2015-2018 
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Di kabupaten Tangerang dari tahun ke tahun terjadi 

kesesuaian antara teori dengan fakta yang menunjukkan bahwa 

belanja modal berbanding lurus terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Pada tahun 2015 ke 2016 terjadi penurunan belanja modal 

disertai dengan penurunan angka pertumbuhan ekonomi dan di 

tahun-tahun berikunya terjadi knaikan jumlah dana belanja 

modal yang juga diiringi oleh kenaikan angka pertumbuhan 

ekonomi. 

5. Kota Serang 

Grafik 4.5. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kota Serang 

Tahun 2015-2018 

 

Ketidaksesuain antara teori dan data lapangan hanya terjadi 

pada tahun 2017 ke tahun 2018 dimana terdapat penurunan 

jumlah dana belanja modal kenaikan angka pertumbuhan 

ekonomi. 
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Grafik 4.6. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kota 

Tangerang Tahun 2015-2018 

 

Ketidaksesuain antara teori dan data lapangan hanya terjadi 

pada tahun 2015 ke tahun 2016 dimana terdapat kenaikan jumlah 

dana belanja modal dan penurunan angka pertumbuhan ekonomi 

7. Kota Tangerang Selatan 

Grafik 4.7. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kota 

Tangerang Selatan Tahun 2015-2018 

 

Di Kota Tangerang Selatan terjadi kesesuaian antara teori 

dengan fakta yang menunjukkan bahwa belanja modal 

berbanding lurus terhadap pertumbuhan ekonomi pada tahun 
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2017 ke 2018 dimana terjadi kenaikan belanja modal disertai 

dengan kenaikan pula pada angka pertumbuhan ekonomi. 

8. Kota Cilegon 

Grafik 4.8. Data Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi Kota Cilegon 

Tahun 2015-2018 

 

Ketidaksesuain antara teori dan data lapangan hanya terjadi 

pada tahun 2017 ke tahun 2018 dimana terdapat penurunan 

jumlah dana belanja modal dan kenaikan angka pertumbuhan 

ekonomi 

B. Analisis Statistik Deskriptif  

Tabel 4.2. Output Analisis Deskriptif 

 
 

Date: 07/02/20   
Time: 03:33   

Sample: 2015 2018  
   
    Y X 
   
    Mean 0.058844 675310576834.8706 

 Median 0.058400 482461606714 

 Maximum 0.073700 1763560497024 

900,000,000,000.00

950,000,000,000.00

1,000,000,000,000.00

1,050,000,000,000.00
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 Minimum 0.047500 169833426482 

 Std. Dev. 0.006575 44061085 

 Skewness 0.667505 0.993745 

 Kurtosis 3.017087 2.913463 

   

 Jarque-Bera 2.376722 5.276809 

 Probability 0.304720 0.071475 

   

 Sum 1.883000 2160993 

 Sum Sq. Dev. 0.001340 6.018275 

   

 Observations 32 32 
 

 

Tabel output analisis deskriptif di atas menunjukkan bahwa 

dari jumlah sampel sebanyak 32, pada variabel X yakni proporsi 

belanja modal memiliki nilai minimum sebesar Rp. 

169.833.426.482,00 yang dimiliki oleh Kota Serang pada tahun 2016. 

Nilai maksimum data pada proporsi belanja modal yakni sebesar Rp. 

1.763.560.497.024,00 yang dimiliki oleh Kabupaten Tangerang pada 

tahun 2018. Nilai rata-rata pada data proporsi belanja modal yakni 

sebesar Rp. 675.310.576.834,8706. 

Dari tabel analisis deskriptif di atas pada sampel sebanyak 32, 

variabel Y yakni pertumbuhan ekonomi memiliki nilai minimum 

sebesar 0,047 atau 4,7% yang dimiliki oleh Kota Cilegon pada tahun 

2015. Nilai maksimum data pada pertumbuhan ekonomi yakni 

sebesar 0,0737 atau 7,37% yang dimiliki oleh Kota Tangerang 

selatan pada tahun 2018. Sedangkan nilai rata-rata data pada 
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pertumbuhan ekonomi kabupaten dan kota di Provinsi Banten yakni 

sebesar 0,05884375 atau 5,88%. 

C. Uji Pemilihan Model Regresi 

1. Uji Chow 

Tabel 4.3. Output Uji Chow 

 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 21.733054014 (7,23) 0.0000 

Cross-section Chi-square 64.961350667 7 0.0000 
     
     
     

Cross-section fixed effects test equation:  

Dependent Variable: Y   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/02/20   Time: 03:24   

Sample: 2015 2018   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 8   

Total panel (balanced) observations: 32  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.057286 0.002160 26.51633 0.0000 

X 2.307283 2.691847 0.85713 0.3981 
     
     R-squared 0.023904     Mean dependent var 0.058844 

Adjusted R-squared -0.008632     S.D. dependent var 0.006575 

S.E. of regression 0.006604     Akaike info criterion -7.141916 

Sum squared resid 0.001308     Schwarz criterion -7.050308 

Log likelihood 116.2707     Hannan-Quinn criter. -7.111550 

F-statistic 0.734685     Durbin-Watson stat 0.233385 

Prob(F-statistic) 0.398164    
     
     

 

 

Uji chow adalah pengujian untuk menentukan mana antara 

Common Effect Model atau Fixed Effect Model yang paling tepat 
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digunakan sebagai model regresi data panel.  Tabel 4.3. di atas 

menampilkan output uji chow yang menunjukkan nilai probabilitas 

sebesar 0,0000 yang artinya lebih kecil dari taraf signifikansi yang 

dipakai yakni 0,05 atau 5%. Itu berarti bahwa pada uji chow ini, 

model regresi yang tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model 

(FEM).  

2. Uji Hausman 

Tabel 4.4. Output Uji Hausman 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.377241 1 0.5391 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     X 0.000000 0.000000 0.000000 0.5391 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: Y   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/02/20   Time: 03:25   

Sample: 2015 2018   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 8   

Total panel (balanced) observations: 32  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.054300 0.003379 16.07030 0.0000 

X 6.728554 4.952053 1.358740 0.1874 
     
     



 89 

 Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.871809     Mean dependent var 0.058844 

Adjusted R-squared 0.827221     S.D. dependent var 0.006575 

S.E. of regression 0.002733     Akaike info criterion -8.734458 

Sum squared resid 0.000172     Schwarz criterion -8.322220 

Log likelihood 148.7513     Hannan-Quinn criter. -8.597813 

F-statistic 19.55253     Durbin-Watson stat 1.867078 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

 

Uji hausman adalah uji untuk memilih antara Fixed Effect 

Model atau Random Effect Model sebagai model regresi yang akan 

digunakan.
2
 Tabel output uji hausman di atas menunjukkan nilai 

probabilitas sebesar 0,5391, lebih besar dari nilai taraf signifikansi 

yang digunakan yakni 0,05 atau 5%. Itu berarti bahwa model regresi 

yang paling tepat digunakan dalam penelitian ini adalah Random 

Effect Model (REM). 

Uji chow dan uji hausman yang telah dilakukan cukup untuk 

mengetahui model regresi mana yang paling tepat digunakan tanpa 

harus melakukan uji Lagrange Multiplier, dikarenakan uji lagrange 

multiplier dilakukan untuk memilih antara Common Effect Model 

atau Fixed Effect Model. Berdasarkan Uji Chow dan Uji Hausman, 

kedua model regresi tersebut bukanlah pilihan yang tepat. 

                                                             
2
 Faurani Santi, Modul Model Regresi Panel Data dan Aplikasi Eviews, 

h.4. 
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D. Uji Asumsi Klasik  

1. Uji Normalitas  

Uji signifikansi pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen melalui uji t hanya akan valid jika residual yang 

kita dapatkan mempunyai distribusi normal. Uji normaltas ini 

dimaksudkan untuk menentukan apakah variabel-variabel penelitian 

berdistribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah 

memiliki distribusi normal atau mendekati normal.
3
 Berikut adalah 

grafik output uji normalitas yang dilakukan dengan menggunakan 

Eviews 9: 

Grafik 4.9. Output Uji Normalitas 
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Hasil uji di atas menunjukkan nilai probabilitas Jarque-Bera sebesar 

0,337412 > taraf signifikansi 0,05 atau 5%. Itu berarti bahwa data 

terdistribusi normal atau memenuhi asumsi klasik. 

 

                                                             
3
 Ansofino, dkk., Buku Ajar Ekonometrika, (Yogyakarta: Deepublish, 

2016), h. 22-23. 
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2. Uji Multikolinearitas 

Di dalam prakteknya kita sering kali menemui adanya hubungan 

yang erat antara variabel independen di dalam suatu model regresi.
4
 Uji 

multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model regresi 

ditemukan adanya korelasi antara variabel independen atau tidak. Dari 

definisi tersebut, dapat kita tarik kesimpulan bahwa uji ini hanya bekerja 

pada penelitian multipel dimana variabel independennya berjumlah lebih 

dari satu.  Meski begitu berikut adalah tabel output uji multikolinearitas 

pada variabel independen dalam penelitian ini: 

Tabel 4.5. Output Uji Multikolinearitas 

 

 X 

  
  

X  1.000000 

 

Dapat kita lihat pada tabel di atas output yang dihasilkan dari 

uji multikolinearitas ini menunjukkan angka 1, karena itu adalah 

angka korelasi antar variabel yang sama persis.  

3. Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 4.6. Output Uji Heteroskedastisitas 

 

 

Dependent Variable: RESABS   

Method: Panel Least Squares   

Date: 07/02/20   Time: 03:30   

Sample: 2015 2018   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 8   

                                                             
4
 Ibid., h. 28. 
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Total panel (balanced) observations: 32  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.001644 0.002160 0.761084 0.4525 

X -2.434789 2.691847 -0.904505 0.3729 
     
     R-squared 0.026547     Mean dependent var -1.052353 

Adjusted R-squared -0.005901     S.D. dependent var 0.006584 

S.E. of regression 0.006604     Akaike info criterion -7.141916 

Sum squared resid 0.001308     Schwarz criterion -7.050308 

Log likelihood 116.2707     Hannan-Quinn criter. -7.111550 

F-statistic 0.818130     Durbin-Watson stat 0.233385 

Prob(F-statistic) 0.372934    
     
     

 

Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat ketidak 

samaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang 

lain. Model regresi yang memenuhi persyaratan adalah dimana 

terdapat kesamaan varians dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain tetap atau disebut homoskedastisitas.
5
 Tabel 

ouput di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas X adalah 0,3729 

> taraf signifikansi 0,05 atau 5%. Itu berarti bahwa data yang dipakai 

mengalami homoskedastisitas atau tidak mengalami 

heteroskedastisitas. 

4. Uji Autokorelasi 

Tabel 4.7. Output Uji Autokorelasi 

 

Dependent Variable: Y   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 07/02/20   Time: 03:32   

Sample: 2015 2018   

                                                             
5
 Ibid., h. 94. 
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Periods included: 4   

Cross-sections included: 8   

Total panel (balanced) observations: 32  

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.055641 0.003507 15.86558 0.0000 

X 4.742073 3.749986 1.264558 0.2158 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.006725 0.8582 

Idiosyncratic random 0.002733 0.1418 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.051623     Mean dependent var 0.011718 

Adjusted R-squared 0.020011     S.D. dependent var 0.002732 

S.E. of regression 0.002705     Sum squared resid 0.000219 

F-statistic 1.633005     Durbin-Watson stat 1.417729 

Prob(F-statistic) 0.211088    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared -0.002715     Mean dependent var 0.058844 

Sum squared resid 0.001344     Durbin-Watson stat 0.231502 
     
     

 

Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau tidak 

korelasi antara variabel pengganggu pada periode tertentu dengan 

variabel sebelumnya. Autokorelasi hanya terjadi pada data time 

series. Pengujian autokorelasi pada data yang tidak bersifat time 

series (cross section atau panel) akan sia-sia semata atau tidak berarti, 

meski demikian pada penelitian ini tetap akan dilakukan uji 

autokorelasi semata-mata untuk memenuhi syarat lolos keseluruhan 

uji asumsi klasik. 



 94 

Uji autokorelasi dapat dilihat dari nilai Durbin Watson. 

Apabila nilai DW kurang dari -2 telah terjadi autokorelasi positif, jika 

di atas +2 telah terjadi autokorelasi negatif, dan jika diantara -2 dan 

+2 tidak terdapat adanya autokorelasi.
6
 Pada tabel 4.7. di atas, dapat 

dilihat bahwa nilai DW sebesar 1,417729 yang artinya nilai tersebut 

berada di antara -2 dan +2 sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat 

adanya autokorelasi. 

E. Uji Hipotesis 

1. Uji t 

Tabel 4.8. Output Random Effect Model 

 

Dependent Variable: Y   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 07/02/20   Time: 03:32   

Sample: 2015 2018   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 8   

Total panel (balanced) observations: 32  

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.055641 0.003507 15.86558 0.0000 

X 4.742073 3.749986 1.264558 0.2158 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.006725 0.8582 

Idiosyncratic random 0.002733 0.1418 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.051623     Mean dependent var 0.011718 

                                                             
6
 Modul Eviews 6. Unit Pengembangan Fakultas Ekonomika Universitas 

Diponegoro, (Semarang: Universitas Diponegoro, 2011), h.16. 
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Adjusted R-squared 0.020011     S.D. dependent var 0.002732 

S.E. of regression 0.002705     Sum squared resid 0.000219 

F-statistic 1.633005     Durbin-Watson stat 1.417729 

Prob(F-statistic) 0.211088    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared -0.002715     Mean dependent var 0.058844 

Sum squared resid 0.001344     Durbin-Watson stat 0.231502 
     
     

 

Uji t pada dasarnya bertujuan untuk menunjukkan seberapa 

jauh pengaruh satu variabel penjelas atau independen secara 

individual dalam menerangkan variabel dependen.
7
 Tabel output uji t 

di atas menunjukkan bahwa koefisien variabel X sebesar 4,742073 

dengan nilai t-statistic 1,264558 dan probabilitas X sebesar 0.2158  > 

taraf signifikansi 0.05 atau 5 %. Maka dari itu, H0 diterima dan HA 

ditolak. Sehingga dapat diartikan bahwa variabel Belanja Modal tidak 

berpengaruh signifikan terhadap variabel Pertumbuhan Ekonomi. 

2. Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 

Untuk mengukur kebaikan suatu model (goodness of fit) 

digunakan koefisien determinasi (R
2
) , dikarenakan suatu model 

memiliki kebaikan dan kelemahan jika diterapkan dalam masalah 

yang berbeda. Nilai koefisien determinasi merupakan suatu ukuran 

yang menunjukkan besar sumbangan dari variabel independen 

terhadap variabel dependen, atau dengan kata lain koefisien 

                                                             
7
 Iman Ghazali, Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program SPSS, 

(Semarang: Badan Penerbit Universitas Diponegoro, 2013), h.98. 
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determinasi menunjukkan variasi turun naiknya Y yang diterangkan 

oleh pengaruh linear X.  

Pada tabel 4.8. dapat dilihat bahwa nilai koefisien determinasi 

sebesar 0,051623. Hal ini menandakan bahwa sebanyak 5,1623% 

variabel pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan oleh variabel belanja 

modal sedangkan 94,8377% sisanya dijelaskan oleh sebab-sebab lain 

diluar model penelitian. 

F. Hasil Analisis Regresi  

Berdasarkan pada hasil analisis data panel pada tabel 4.8. 

diperoleh persamaan regresi sebagai berikut: 

Y = 0,055641 + 4,742073 X  

Keterangan: 

Y = Variabel Dependen / Pertumbuhan Ekonomi  

X = Variabel Independen / Belanja Modal  

1. Konstanta sebesar 0,055641 artinya variabel Y sebelum 

dipengaruhi variabel X atau pertumbuhan ekonomi sebelum 

dipengaruhi oleh belanja modal. 

2. Koefisien regresi X sebesar 4,742073 menunjukkan setiap 

kenaikan 1 satuan unit Belanja Modal, maka Pertumbuhan 

Ekonomi akan naik sebesar 4,742073%. Dan sebaliknya setiap 

penurunan 1 satuan Belanja Modal, maka pertumbuhan ekonomi 
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akan turun sebesar 4,742073%. Dilihat dari persamaan regresi 

diatas, koefisien regresi Belanja Modal memiliki nilai positif, 

artinya setiap terjadi kenaikan Belanja Modal maka Pertumbuhan 

Ekonomi juga akan meningkat begitu pun sebaliknya. 

G. Pembahasan 

Belanja Modal memiliki pengaruh positif sebesar 5,1623% 

Terhadap Pertumbuhan Ekonomi, itu artinya belanja modal tetap 

memiliki pengaruh namun tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten dan Kota di Provinsi 

Banten. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang salah 

duanya dilakukan oleh Said Yunus
8
 dan Ahmad Fajri

9
 yang 

menyatakan bahwa belanja modal tidak berpengaruh signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Aceh dan Pulau 

Kalimantan. 

Pertumbuhan ekonomi adalah tema sentral yang 

pergerakannya dipengaruhi oleh banyak faktor seperti sumber alam, 

akumulasi modal, organisasi, kemajuan teknologi juga pembagian 

                                                             
8 Said Yunus dan Amirullah, Pengaruh Belanja Modal terhadap 

Pertumbuhan Ekonomi (Studi pada Kabupaten-Kabupaten di Provinsi Aceh), Vol. 

3 No. 2, 2019, h. 188. 
9 
Ahmad Fajri, Pengaruh Belanja Modal terhadap Pertumbuhan Ekonomi 

Provinsi-Provinsi di Sumatera, Vol. 5 No. 1, 2016, h. 34. 
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kerja dan skala produksi.
10

 Disamping itu Santi S. Siahaan
11

 dan 

Michael P. Todaro
12

 juga menyebutkan dalam bukunya bahwa 

pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh faktor akumulasi modal, 

pertumbuhan penduduk dan angkatan kerja, juga kemajuan teknologi.  

Akumulasi modal yang selalu disebut sebagai salah satu 

faktor pertumbuhan ekonomi lebih dari cukup sebagai bukti bahwa 

keberadaan modal dalam pertumbuhan ekonomi suatu negara 

maupun daerah sangatlah memegang peranan. Namun kita juga perlu 

mengetahui bahwa yang dimaksud dengan akumulasi modal bukan 

hanya perihal modal finansial (pemerintah dan swasta), melainkan 

juga modal dalam arti luas lainnya seperti modal manusia, modal 

intelektual, modal sosial, kultural dan lainnya.
13

 Hal ini bisa menjadi 

dasar mengapa variabel belanja modal yang digunakan dalam 

penelitian ini memiliki kontribusi positif yang sangat kecil terhadap 

pertumbuhan ekonomi, jawabannya tidak lain karena banyak sekali 

faktor di luar faktor akumulasi modal terlebih belanja modal yang 

dikeluarkan pemerintah yang mendapat porsi dalam masing-masing 

kepengaruhannya terhadap pertumbuhan ekonomi.  

                                                             
10 

Didin S. Damanhuri, Masalah dan Kebijakan: Pembangunan Ekonomi 

Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2014), h. 56-58. 
11

 Santi R. Siahaan, Ekonomi Pembangunan, Medan: Universitas HKBP 

Nommensen, 2001, h. 82-86. 
12 

Michael P. Todaro, Pembangunan Ekonomi Edisi Kesembilan Jilid I, 

Erlangga: Jakarta, 2006.  
13

 Didin S. Damanhuri, Masalah dan Kebijakan..., h. 98 
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Selain itu, pengaruh pengaruh kecil yang diberikan oleh 

variabel belanja modal terhadap variabel pertumbuhan ekonomi 

dalam penelitian ini dapat dikarenakan pada kabupaten dan kota di 

Provinsi Banten dana belanja modal yang dianggarkan dan 

direalisasikan dapat memberikan pengaruh dan manfaat positifnya 

namun tidak secara langsung terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal 

tersebut berkaitan dengan proses yang cukup memakan waktu mulai 

dari penganggaran, pelaksanaan sampai dapat dimanfaatkan oleh 

masyarakat guna meningkatkan laju perekonomian.  

Penganggaran belanja modal dalam bentuk tanah untuk aset 

daerah juga perlu diperhatikan karena pembelanjaan tersebut tentu 

lagi-lagi membutuhkan proses pembangunan sarana dan pra sarana 

yang memakan waktu tidak sebentar sehungga aset tersebut tidak 

selalu langsung dapat digunakan oleh seluruh lapisan masyarakat 

dalam perekonomian. Rendahnya kualitas dan ketidak merataan 

pembangunan juga dapat menyebabkan pertumbuhan ekonomi tidak 

terpengaruhi secara signifikan pada kabupaten dan kota di provinsi 

Banten. 

 


