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BAB IV   

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

A. Gambaran Umum Objek Penelitian 

Secara letak astronomis, Provinsi Banten terletak diantara 

5
0
’50” - 7

0
1’1” LS dan 105

0
’11” - 106

0
7’12” BT, namun 

berdasarkan letak geografis Provinsi Banten berbatasan dengan 

Provinsi Jawa Barat dan DKI Jakarta, Laut Jawa, Samudera 

Hindia dan Selat Sunda.
1
 

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 2003 Tahun 2003 

tentang pembentukan Provinsi Banten menjelaskan tentang luas 

wilayah provinsi Banten yaitu sebesar 8.651,20 km
2
. Secara 

Administratif Provinsi Banten terdiri dari 4 (empat) Kabupaten 

yaitu Serang, Pandeglang, Lebak, Tangerang dan 4 (empat) Kota 

yaitu Tangerang, Cilegon, Serang dan Tangerang Selatan.
2
 

Sebagai daerah otonom Provinsi Banten melakukan kewenangan 

untuk melakukan pembangunan dengan menggunakan instrumen 

fiskal yaitu belanja daerah sedangkan sumber utama pembiayaan 

                                                             
1
 Statistic Daerah Banten Tahun 2019 (www.banten.bps.go.id) 

2
 Laporan Keuangan Pertanggung Jawaban Gubernur Banten Akhir 

Tahun Anggaran 2017, h. 1-4. 
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yaitu berasal dari Dana Alokasi Umum (DAU) dan Dana Alokasi 

Khusus (DAK). 

B. Deskripsi Data 

Dalam penelitian ini data yang diteliti berupa data 

sekunder, yaitu data yang didapat dari pihak atau instansi lain 

yang bisa digunakan untuk melakukan penelitian. Adapun objek 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah Belanja Modal, Dana 

Alokasi Umum dan Dana Alokasi Khusus di Kabupaten/Kota 

pada  

Provinsi Banten dengan kurun waktu 8 tahun dari tahun 

2012 – 2019. Data yang digunakan adalah data tahunan yang 

berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS) berupa Publikasi 

Statistik Keuangan Daerah Provinsi Banten. 

Berikut ini sampel penelitian berupa variabel Belanja 

Modal, Dana Alokasi Umum dan Dana Alokasi Khusus. 
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Tabel 4.1 

Data Sampel Penelitian 

No KAB_KOTA TAHUN 
 Belanja Modal 

(ribu rupiah) 

DAU  

(ribu rupiah) 

DAK 

(ribu rupiah) 

1 Kabupaten Pandeglang 2012 
140.960.082 880.790.323 104.862.670 

2 Kabupaten Pandeglang 2013 
268.779.412 988.536.476 141.861.220 

3 Kabupaten Pandeglang 2014 
291.282.478 1.077.077.628 128.026.450 

4 Kabupaten Pandeglang 2015 
318.350.393 1.107.070.138 131.763.576 

5 Kabupaten Pandeglang 2016 
369.304.934 1.184.990.939 410.908.734 

6 Kabupaten Pandeglang 2017 
541.393.604 1.164.174.459 404.195.942 

7 Kabupaten Pandeglang 2018 
343.009.277 1.171.648.878 385.626.887 

8 Kabupaten Pandeglang 2019 
361.843.940 1.213.995.208 476.644.007 

9 Kabupaten Lebak 2012 
275.413.033 804.122.393 66.461.250 

10 Kabupaten Lebak 2013 
357.008.797 901.740.477 121.185.600 

11 Kabupaten Lebak 2014 
359.207.515 100.878.505 104.216.110 

12 Kabupaten Lebak 2015 
464.213.655 1.029.228.685 245.668.195 

13 Kabupaten Lebak 2016 
541.448.513 1.100.336.786 458.154.397 

14 Kabupaten Lebak 2017 
374.004.043 1.081.007.407 289.569.030 
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15 Kabupaten Lebak 2018 
313.774.638 1.086.661.291 387.752.106 

16 Kabupaten Lebak 2019 
384.607.182 1.127.187.626 492.778.445 

17 Kabupaten Tangerang 2012 
930.386.823 1.016.902.729 48.826.250 

18 Kabupaten Tangerang 2013 
113.149.973 1.115.364.627 90.025.343 

19 Kabupaten Tangerang 2014 
1.251.534.934 1.213.857.913 103.912.330 

20 Kabupaten Tangerang 2015 
1.585.911.127 1.212.934.842 166.515.318 

21 Kabupaten Tangerang 2016 
1.410.376.721 1.196.642.873 485.243.064 

22 Kabupaten Tangerang 2017 
1.530.660.350 1.175.621.706 347.258.818 

23 Kabupaten Tangerang 2018 
1.763.560.497 1.176.554.274 381.460.785 

24 Kabupaten Tangerang 2019 
1.392.365.179 1.222.971.999 363.728.692 

25 Kabupaten Serang 2012 
291.924.603 785.474.329 64.713.250 

26 Kabupaten Serang 2013 
382.931.104 868.652.743 75.493.710 

27 Kabupaten Serang 2014 
356.764.745 950.704.648 83.752.840 

28 Kabupaten Serang 2015 
414.261.378 970.418.459 96.789.310 

29 Kabupaten Serang 2016 
417.285.118 1.090.140.139 250.815.490 

30 Kabupaten Serang 2017 
463.747.394 1.070.989.882 309.068.179 

31 Kabupaten Serang 2018 
589.719.505 1.078.411.345 387.690.020 
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32 Kabupaten Serang 2019 
600.917.055 1.122.244.253 399.088.131 

33 Kota Tangerang 2012 
430.126.324 747.696.465 6.850.760 

34 Kota Tangerang 2013 
791.843.743 829.387.856 8.311.839 

35 Kota Tangerang 2014 
448.348.237 890.213.131 11.420.247 

36 Kota Tangerang 2015 
605.278.286 887.033.912 28.053.616 

37 Kota Tangerang 2016 
933.923.684 881.600.221 171.225.002 

38 Kota Tangerang 2017 
1.013.676.204 866.113.340 204.652.774 

39 Kota Tangerang 2018 
1.024.749.199 866.113.340 213.587.477 

40 Kota Tangerang 2019 
1.082.650.015 964.844.367 206.522.599 

41 Kota Cilegon 2012 
176.946.263 405.584.438 328.820 

42 Kota Cilegon 2013 
206.273.891 461.398.284 5.558.320 

43 Kota Cilegon 2014 
317.545.337 490.917.599 144.306 

44 Kota Cilegon 2015 
372.999.378 514.376.024 5.065.440 

45 Kota Cilegon 2016 
461.651.194 605.983.274 191.048.898 

46 Kota Cilegon 2017 
500.709.558 595.338.097 134.958.287 

47 Kota Cilegon 2018 
304.636.620 597.861.842 123.996.175 

48 Kota Cilegon 2019 
413.224.916 643.891.037 124.713.796 
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49 Kota Serang 2012 
176.946.263 442.554.608 49.457.830 

50 Kota Serang 2013 
154.020.391 513.769.007 35.555.680 

51 Kota Serang 2014 
151.309.167 564.282.698 42.079.440 

52 Kota Serang 2015 
183.910.338 584.907.276 47.929.280 

53 Kota Serang 2016 
169.833.426 647.985.703 120.605.049 

54 Kota Serang 2017 
333.514.135 636.602.678 166.134.840 

55 Kota Serang 2018 
431.082.095 636.602.678 146.974.402 

56 Kota Serang 2019 
252.842.394 674.620.421 156.478.473 

57 Kota Tangerang Selatan 2012 
691.646.854 473.309.757 46.693.010 

58 Kota Tangerang Selatan 2013 
609.465.388 536.177.454 265.455 

59 Kota Tangerang Selatan 2014 
4.750.206.918 566.429.457 17.979.360 

60 Kota Tangerang Selatan 2015 
982.985.800 609.519.143 20.059.136 

61 Kota Tangerang Selatan 2016 
1.049.322.168 581.505.815 118.667.688 

62 Kota Tangerang Selatan 2017 
1.007.512.293 572.637.313 127.768.036 

63 Kota Tangerang Selatan 2018 
1.019.928.804 571.874.988 141.157.635 

64 Kota Tangerang Selatan 2019 
1.206.419.179 609.575.078 143.290.791 
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C. Hasil Pengolahan Data 

1. Analisis Statistik Deskripsi 

Analisis statistik deskriptif menjelaskan tentang sampel 

penelitian berupa nilai-nilai data minimum, maksimum, rata-

rata dan standar deviasi variabel. Hasil pengolahan data 

Eviews 9 yaitu sebagai beriut: 

 Tabel 4.2  

Analisis Statistik Deskripsif 

    
    
 Y X1 X2 

    
    

 Mean  6.48E+08  8.40E+08  1.69E+08 

 Median  4.24E+08  8.75E+08  1.28E+08 

 Maximum  4.75E+09  1.22E+09  4.93E+08 

 Minimum  1.13E+08  1.01E+08  144306.0 

 Std. Dev.  6.59E+08  2.71E+08  1.44E+08 

 Skewness  4.021509 -0.284096  0.821524 

 Kurtosis  24.66126  2.116085  2.496629 

    

 Jarque-Bera  1423.734  2.944395  7.874643 

 Probability  0.000000  0.229421  0.019500 

    

 Sum  4.15E+10  5.38E+10  1.08E+10 

 Sum Sq. Dev.  2.73E+19  4.63E+18  1.31E+18 

    

 Observations  64  64  64 

Output Eviews 9 
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Berdasarkan Tabel  di atas, dapat diketahui bahwa 

terdapat 3 (tiga) variabel penelitian yaitu Belanja Modal 

sebagai (Y), Dana Alokasi Umum sebagai (X1) dan Dana 

Alokasi Khusus sebagai (X2). Data yang digunakan adalah 

Publikasikan Statistik Keuangan Daerah Provinsi Banten 

yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS)  

Provinsi Banten tahun 2012-2019. 

Berdasarkan Tabel tersebut, dapat diketahui bahwa 

variabel Y yaitu Belanja Modal terdapat pada rentang Rp. 

113.149.973– Rp. 4.750.206.918. Nilai rata-rata Belanja 

Modal yaitu sebesar Rp. 647.744.163,5 dengan standar 

deviasinya sebesar 658.728.942,4. Dana Alokasi Umum (X1) 

sebagai Variabel independen memiliki rentang nilai pada Rp. 

100.878.505 dan Rp. 1.222.971.999, rata-rata Dana Alokasi 

Umum yaitu sebesar  Rp. 839.969.395 dengan standar deviasi 

sebesar Rp. 271.006.766,1. Sedangkan Dana Alokasi Khusus 

(X2) memiliki nilai dari Rp. 144.306,0 sampai Rp. 

492.778.445. Rata-rata variabel ini sebesar Rp. 169.087.353,3 

dan standar deviasinya yaitu sebesar Rp. 144.397.391,8. 
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2. Pemilihan Model Regresi Data Panel 

Regresi data panel dapat dilakukan dengan menggunakan 

3 (tiga) model, yaitu Common Effect Model, Fixed Effect 

Model dan Random Effect Model. Dalam pemilihan model 

penelitian melakukannya agar kesimpulannya bersifat akurat. 

Oleh karena itu harus memilih model yang tepat dari ketiga 

model tersebut. 

Gambar 4.1 

Regresi Data Panel Menggunakan Common Effect Model 

     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     

C 13.72791 4.725044 2.905351 0.0051 

X1 0.266115 0.251911 1.056383 0.2950 

X2 0.044869 0.060021 0.747554 0.4576 

     
     

R-squared 0.049887     Mean dependent var 19.99678 

Adjusted R-squared 0.018736     S.D. dependent var 0.729137 

S.E. of regression 0.722274     Akaike info criterion 2.232917 

Sum squared resid 31.82247     Schwarz criterion 2.334114 

Log likelihood -68.45334     Hannan-Quinn criter. 2.272784 

F-statistic 1.601439     Durbin-Watson stat 0.726083 

Prob(F-statistic) 0.209965    

     
     

Output Eviews 9 
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Gambar 4.2 

Regresi Data Panel Menggunakan Fixed Effect Model 

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     

C 15.37729 3.974917 3.868582 0.0003 

X1 0.108340 0.201776 0.536935 0.5935 

X2 0.131589 0.041583 3.164495 0.0026 

     
 Effects Specification   

     
     

Cross-section fixed (dummy variables)  

     
     

R-squared 0.678216     Mean dependent var 19.99678 

Adjusted R-squared 0.624585     S.D. dependent var 0.729137 

S.E. of regression 0.446750     Akaike info criterion 1.368967 

Sum squared resid 10.77763     Schwarz criterion 1.706292 

Log likelihood -33.80694     Hannan-Quinn criter. 1.501856 

F-statistic 12.64603     Durbin-Watson stat 2.081755 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

Output Eviews 9 

Setelah diketahui output dari Common Effect Model 

(CEM) Fixed Effect Model (FEM), maka langkah selanjutnya 

yaitu melakukan Uji Chow. Pengujian ini dilakukan untuk 

menentukan model terbaik diantara Common Effect Model 



 112 

(CEM) dan Fixed Effect Model (FEM). Hasil Uji Chow yaitu 

sebagai berikut: 

Gambar 4.3 

Uji Chow 

     
     

Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     

Cross-section F 15.063227 (7,54) 0.0000 

Cross-section Chi-square 69.292792 7 0.0000 

     
     

Output Eviews 9 

Berdasarkan Uji Chow dapat diketahui nilai probabilitas 

yaitu sebesar 0,0000 atau < ɑ = 0,05, sehingga H0 ditolak dan 

H1 diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa diantara 

Common Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM) 

yang dapat digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM) atau 

Modal Efek Tetap. 

Selanjutnya untuk menentukan model yang paling tepat, 

cari terlebih dahulu output regresi data panel dengan 

menggunakan Random Effect Model (REM). Hasil dari 

pengolahan datanya yaitu sebagai berikut: 
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Gambar 4.4 

Regresi Data Panel Menggunakan Random Effect Model 

     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     

C 15.33917 3.871199 3.962383 0.0002 

X1 0.116173 0.197036 0.589600 0.5576 

X2 0.124885 0.041220 3.029754 0.0036 

     
     
 Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     

Cross-section random 0.613561 0.6535 

Idiosyncratic random 0.446750 0.3465 

     
     
 Weighted Statistics   

     
     

R-squared 0.162755     Mean dependent var 4.985262 

Adjusted R-squared 0.135304     S.D. dependent var 0.479910 

S.E. of regression 0.446264     Sum squared resid 12.14824 

F-statistic 5.929004     Durbin-Watson stat 1.844050 

Prob(F-statistic) 0.004436    

     
     
 Unweighted Statistics   

     
     

R-squared 0.022145     Mean dependent var 19.99678 

Sum squared resid 32.75163     Durbin-Watson stat 0.683996 

     
     

Output Eviews 9 
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Berdasrkan output hasil regresi Random Effect Model 

(REM) jika dibandingkan dengan fixed Effect Model (FEM), 

terdapat beberapa perbedaan baik itu dari probabilitasnya atau 

koefisien setiap variabelnya. Terlihat dari koefisien X1 dan 

X2. Dimana koefisien X1 pada  fixed Effect Model (FEM) dan 

Random Effect Model (REM) bernilai negatif sedangkan 

koefisien X2 pada  fixed Effect Model (FEM) dan Random 

Effect Model (REM) bernilai positif. Sehingga akan 

berpengaruh pada analisis regresi data panel yang akan 

dijelaskan selanjutnya. 

Untuk menentukan model yang tepat antara fixed Effect 

Model (FEM) dan Random Effect Model (REM), maka 

dilakukan pengujian lanjut yaitu Uji Hausman. Jika hasilnya 

sama dengan Uji Chow maka tidak perlu dilakukan pengujian 

secara lanjut, namun jika hasilnya berbeda maka harus 

dilakukan uji lanjut yaitu uji penentuan. Hasil dari Uji 

Hausman yaitu sebagai berikut: 
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Gambar 4.5 

Uji Hausman 

     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     

Cross-section random 1.867279 2 0.3931 

     
     

Output Eviews 9 

Berdasarkan Uji Hausman pada Gambar 4.5 dapat dilihat 

nilai probabilitasnya yaitu sebesar 0,3931 atau  > ɑ = 0,05, 

sehingga H0 diterima dan H1 ditolak. Sehingga dapat diartikan 

bahwa Random Effect Model (REM) lebih baik daripada fixed 

Effect Model (FEM). 

Karena belum mendapatkan hasil persamaan metode, 

maka dilakukan pengujian lanjut atau metode penentu berupa 

Uji Lagrange Multiplier. Uji Lagrange Multiplier adalah 

analisis yang dilakukan dengan tujuan untuk menentukan 

metode yang terbaik antara Random Effect Model (REM) atau 

Common Effect Model (CEM) dalam regresi data panel. 

Apabila nilai probabilitasnya < ɑ = 0,05 maka H0 ditolak atau  

Common Effect Model (CEM) dan H1 diterima atau Random 
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Effect Model (REM). Hasil Uji Lagrange Multiplier yaitu 

sebagai berikut: 

Gambar 4.6 

Uji Lagrange Multiplier 

    

 Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 

    
    

Breusch-Pagan  75.75711  0.262605  76.01972 

 (0.0000) (0.6083) (0.0000) 

    

Output Eviews 9 

Berdasarkan Uji Lagrange Multiplier dapat dilihat hasil 

dari output di atas menunjukan nilai probabilitasnya Breusch-

Pagan (BP) pada sub Cross-section yaitu sebesar 0,0000 atau 

BP < ɑ = 0,05 maka H0  atau Common Effect Model (CEM) 

ditolak dan H1 atau Random Effect Model (REM) diterima. 

Sehingga model yang dipilih yaitu Random Effect Model 

(REM). 
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3. Uji Asumsi Klasik  

a. Uji Normalitas 

Salah satu asumsi dalam analisis statistik adalah Uji 

Normalitas.  Hal ini yang dilakukan untuk mengetahui 

apakah data penelitian distribusi normal atau tidak. Untuk 

mengetahui normal atau tidaknya suatu data dapat 

dilakukan dengan melihat nilai Jarque-Bera pada output 

pengujian yang dilakukan dengan menggunakan eviews 9. 

Jika nilai Jarque-Bera kurang dari 2 (dua) atau 

probabiitasnya  > ɑ = 0,05 maka dapat disimpulkan data 

tersebut berdistribusi normal. Hasil Uji Normalitas dapat 

dilihat pada gambar berikut: 
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Gambar 4.7 

Hasil Uji Normalitas 

0

2

4

6

8

10

12

14

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

Series: Standardized Residuals

Sample 2012 2019

Observations 64

Mean       4.86e-15

Median  -0.149743

Maximum  2.514663

Minimum -1.502456

Std. Dev.   0.721018

Skewness   0.578558

Kurtosis   3.754956

Jarque-Bera  5.090341

Probability  0.078460

 

Output Eviews 9 

Berdasarkan hasil Uji Normalitas pada Gambar di atas 

dapat dilihat nilai Jarque-Bera yaitu sebesar 5,090341 

dengan probabilitas 0,078460. Sehingga nilai 

probabilitasnya > ɑ = 0,05 (0,078460  >  0,05). Maka 

dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini 

berdistribusi normal. 

b. Uji Multikolinieritas 

Untuk mengetahui ada tidaknya gejala 

Multikolinieritas pada suatu data penelitian dapat dilihat 
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dari besarnya nilainya koefisien korelasi. Jika nilai 

koefisien korelasi < 0,8 dapat disimpulkan bahwa data 

tidak  mengalami Multikolinieritas. Hasil Uji 

Multikolinieritas dapat dilihat pada gambar berikut: 

Gambar 4.8 

Hasil Uji Multikolinieritas 

 

 X1 X2 

   
   

X1  1.000000  0.486851 

X2  0.486851  1.000000 
 

Output Eviews 9 

Gambar di atas menunjukan hasil bahwa nilai 

koefisien korelasi dari setiap variabel baik X1 maupun X2 

memiliki nilai < 0,8, maka dapat diambil kesimpulan 

bahwa data penelitin ini terbebas dari gejala 

Multikolinieritas. 

c. Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas dilakukan dengan melakukan 

Uji Glejser dengan menggunakan residual absolut 

(resabs). Apabila nilai probabilitasnya > ɑ = 0,05, maka 
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data penelitian tidak tekena Heteroskedastisitas atau 

bersifat homogen. Namun, jika nilai probabilitasnya < ɑ = 

0,05, maka data mengalami gejala Heteroskedastisitas. 

Berdasarkan pengujian menggunakan Uji Glejser, dapat 

diperoleh hasil  sebagai berikut: 

Gambar 4.9 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

     

     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     

     

C -0.894238 2.704321 -0.330670 0.7420 

X1 0.110602 0.138063 0.801098 0.4262 

X2 -0.043053 0.029125 -1.478222 0.1445 

Output Eviews 9 

Berdasarkan hasil pengujian pada Gambar di atas, 

dapat dilihat bahwa nilai probabilitas variabel X1 dan X2 

lebih besar dari ɑ = 0,05. Probabilitas variabel X1 sebesar 

0,4263  ˃ ɑ  0,05 dan probabilitas pada variabel X2 

sebesar 0,1445 ˃ ɑ  0,05. Sehingga data ini terbebas dari 

gejala Heteroskedastisitas. 
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d. Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi dilakukan untuk mengetahui ada atau 

tidaknya hubungan antara residual observasi yang satu 

dengan yang lainnya. Uji Autokorelasi dilakukan dengan 

menggunakan Uji Durbin Watson (DW) untuk 

mengetahui ada atau tidaknya autokorelasi dalam suatu 

model regresi. Dasar pengambilan keputusan ialah jika 

nilai Durbin Watson (DW) terletak diantara dU dan 4-dU 

artinya tidak terjadi autokorelasi. Berdasarkan pengujian 

menggunakan Uji Durbin Watson (DW), dapat diperoleh 

hasil  sebagai berikut: 

Gambar 4.10 

Hasil Uji Autokorelasi 

     
     
 Weighted Statistics   

     
     

R-squared 0.162755     Mean dependent var 4.985262 

Adjusted R-squared 0.135304     S.D. dependent var 0.479910 

S.E. of regression 0.446264     Sum squared resid 12.14824 

F-statistic 5.929004     Durbin-Watson stat 1.844050 

Prob(F-statistic) 0.004436    

     
     

Output Eviews 9 
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Berdasarkan pengujian pada Gambar di atas tersebut 

dapat diperoleh nilai dari Durbin-Watson stat (DWstat) 

yaitu sebesar 1,844050. Selanjutnya untuk mengetahui 

nilai Durbin-Watson tabel (DW tabel) dengan K = 2 dan 

N = 64 diperoleh nilai dL (batas bawah) sebesar 1,5315 

dan dU sebesar 1,6601, 4-dU (4-1,6601 = 2,3399) dan 4-

dL (4-1,5315 = 2,4685). Dengan menggunakan ketentuan 

Durbin-Watson (DW) maka dapat diketahui bahwa 

DWhitung terletak diantara nilai dU dan 4-dU (dU < DW 

< 4-dU) yaitu sebesar 1,6601 < 1,844050 < 2,3399 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak terjadi 

gejala autokorelasi. 

Tabel 4.3 

Kriteria uji Durbin-Watson 

Tolak H0 

berarti 

ada 

autokorel

asi positif 

Tidak 

dapat 

diputusk

an 

Tidak 

menolak 

H0 berarti 

tidak ada 

autokorel

asi 

Tidak 

dapat 

diputusk

an 

Tolak H0 

berarti 

ada 

autokorel

asi 

negatif 

 0      dL      dU    2  4-dU   4-dL           4 

 0    1,5315  1,6601  1,844050 2,3399    2,4685        4 
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4. Analisis Regresi Data Panel 

Analisis regresi data panel dilakukan bertujuan untuk 

mengetahui pengaruh antar variabel independen terhadap 

variabel dependen dengan data dari beberapa objek dalam 

waktu tertentu.
3
 Bentuk persamaan regresi data panel pada 

umumnya yaitu sebagai berikut: 

                

Dimana : 

Y  = Anggaran Belanja Modal 

a   = Konstanta 

e   = Error 

b1 b2  = Koefiien Regresi 

X1   = Dana Alokasi Umum 

X2    = Dana Alokasi Khusus 

 

 

 

 

                                                             
3
 Wing Wahyuni Winarmo, Analisis Ekonometrika....., hal 102. 
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Gambar 4.11 

Regresi Data Panel 

     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     

C 15.33917 3.871199 3.962383 0.0002 

X1 0.116173 0.197036 0.589600 0.5576 

X2 0.124885 0.041220 3.029754 0.0036 

     
     

Output Eviews 9 

Berdasarkan pada output di atas dapat diketahui 

persamaan regresi data panel pada penelitian ini yaitu sebagai 

berikut: 

Y = 15,33917 + 0,116173 X1 + 0,124885 X2 + e 

Sehingga dari persamaan tersebut dapat diinterpretasikan 

yaitu sebagai berikut: 

a. Nilai konstanta sebesar 15,33917 menunjukan bahwa 

tanpa dipengaruhi variabel X1 dan X2 nilai variabel Y 

yaitu sebesar 15,33917. 

b. Koefisien regresi variabel independen 1 (X1) yaitu 

sebesar 0,116173, artinya apabila perubahan Dana 



 
 

 

125 

Alokasi Umum sebesar 1% akan menaikkan Anggaran 

Belanja Modal sebesar 0.116173 atau 11,6173%. 

c. Koefisien regresi variabel independen 2 (X2) yaitu 

sebesar 0,124885, artinya apabila perubahan Dana 

Alokasi Khusus sebesar 1% akan menaikkan Anggaran 

Belanja Modal sebesar 0,124885 atau 12,4885%. 

5. Analisis Koefisien Korelasi 

Koefisien korelasi merupakan kuat atau lemahnya 

hubungan antara variabel satu terhadap variabe lainnya. 

Koefisien korelasi dinotasikan dengan huruf “r” dengan 

simbol p (dibaca rho).
4
 Berdasarkan hasil pengujian data 

dengan menggunakan software Eviews 9 diperoleh hasil 

sebagai berikut: 

  

                                                             
4
 Husein Umar, Metode Penelitian....., hal 129. 
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Gambar 4.12 

Koefisien Korelasi 

     
     
 Weighted Statistics   

     
     

R-squared 0.162755     Mean dependent var 4.985262 

Adjusted R-squared 0.135304     S.D. dependent var 0.479910 

S.E. of regression 0.446264     Sum squared resid 12.14824 

F-statistic 5.929004     Durbin-Watson stat 1.844050 

Prob(F-statistic) 0.004436    

     
     
Output Eviews 9 

Untuk mengetahui nilai koefisien korelasi, di lihat pada 

output Gambar 4.12 yaitu nilai R-squared yaitu sebesar 

0,162755 artinya kekuatan hubungan antara variabel ini yaitu 

sebesar 16,2755%. Berdasarkan tabel tingkat korelasi dan 

kekuatan hubungan dapat disimpulkan bahwa hubungan Dana 

Alokasi Umum dan Dana Alokasi Khusus terhadap Belanja 

Modal sangat kuat. 

6. Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui 

seberapa besar kemampuan variabel bebas untuk memberikan 
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interpretasi pada variabel terikatnya. Jika nilai koefisien 

determinasi (Adjusted R-squared) semakin mendekati angka 1 

maka semakin besar kemampuan variabel independen untuk 

memberikan informasi yang diperlukan untuk memprediksi 

nilai variabel dependen. Berdasarkan hasil pengujian data 

mengunakan Eviews 9 diperoleh hasil sebagai berikut: 

Gambar 4.13 

Koefisien Determinasi 

     
     
 Weighted Statistics   

     
     

R-squared 0.162755     Mean dependent var 4.985262 

Adjusted R-squared 0.135304     S.D. dependent var 0.479910 

S.E. of regression 0.446264     Sum squared resid 12.14824 

F-statistic 5.929004     Durbin-Watson stat 1.844050 

Prob(F-statistic) 0.004436    

     
     
Output Eviews 9 

Berdasarkan hasil pada Gambar di atas, dapat diketahui 

nilai dari Adjusted R-squared yaitu sebesar 0,135304. Hal ini 

menunjukan bahwa presentase besarnya kemampuan variabel 

independen yaitu sebesar 13,5304%. Sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa pengaruh Dana Alokasi Umum dan Dana 

Alokasi Khusus terhadap Belanja Modal sebesar 13,5304% 

sisanya dipengaruhi oleh variabel lain. 

7. Uji Hipotesis 

a. Uji t (Parsial) 

Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-

masing variabel independen terhadap variabel dependen. 

Pada penelitian ini akan dicari pengujian secara parsial 

untuk mengukur pengaruh variabel Dana Alokasi Umum 

dan Dana Alokasi Khusus terhadap Belanja Modal. 

Apabila nilai probabilitasnya setiap variabel < ɑ = 0,05 

dan hasilnya signifikan maka dapat disimpulkan bahwa 

terdapat pengaruh antara variabel independen terhadap 

variabel dependen secara individual atau masing-masing. 

Sedangkan jika hasilnya sama dengan nol maka variabel 

independen tidak berpengaruh terhadap variabel 

dependen.Uji hipotesis secara parsial dapat dilihat pada 

hasil Uji t yaitu sebagai berikut: 
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Gambar 4.14 

Hasil Uji t (Parsial) 

     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     

C 15.33917 3.871199 3.962383 0.0002 

X1 0.116173 0.197036 0.589600 0.5576 

X2 0.124885 0.041220 3.029754 0.0036 

     
     
Output Eviews 9 

Penjelasan dari output Uji t yaitu sebagai berikut: 

1) Pengaruh Dana Alokasi Umum (DAU) secara parsial 

terhadap Anggaran Belanja Modal 

Dari Gambar di atas menunjukan nilai probabilitas 

variabel X1 atau thitung sebesar 0,5576, sementara nilai 

t table adalah α = 5% : 2 = 2,5% atau 0,025 (uji dua 

arah) dengan derajat bebas (df) sebesar (n - k) = (64-

2), df = 62 maka diperoleh nilai ttabel sebesar 1,99897 

yang berarti bahwa nilai thitung lebih kecil dari pada 

nilai ttabel (-1,99897 ˂ 0,5576 ˂ 1,99897), jika dilihat 

dari probabilitasnya yaitu sebesar 0,5576 > α = 0,05 
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maka H0 diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

variabel Dana Alokasi Umum (DAU) tidak memiliki 

pengaruh signifikan terhadap Anggaran Belanja 

Modal. 

2) Pengaruh Dana Alokasi Khusus (DAK) secara parsial 

terhadap Anggaran Belanja Modal 

Dari Gambar di atas menunjukan nilai probabilitas 

variabel X2 atau thitung sebesar 0,0036, sementara nilai 

t table adalah α = 5% : 2 = 2,5% atau 0,025 (uji dua 

arah) dengan derajat bebas (df) sebesar (n - k) = (64-

2), df = 62 maka diperoleh nilai ttabel sebesar 1,99897 

yang berarti bahwa nilai thitung lebih kecil dari pada 

nilai ttabel (-1.99897 ˂ 0,0036 ˂ 1,99897), jika dilihat 

dari probabilitasnya yaitu sebesar 0,0036 ˂ α = 0,05 

maka H0 ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

variabel Dana Alokasi Khusus (DAK) memiliki 

pengaruh signifikan terhadap Anggaran Belanja 

Modal. 
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b. Uji F (Simultan) 

Uji F dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen secara simultan 

atau bersama-sama. Dengan taraf signifikasi sebesar 0,05, 

jika nilai Fhitung lebih besar dari Ftsbel maka H1 dapat 

diterima atau memiliki interpretasi bahwa variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. Uji hipotesis secara simultan dapa gambar 

berikut: 

Gambar 4.15 

Hasil Uji F (Simultan) 

     
     
 Weighted Statistics   

     
     

R-squared 0.162755     Mean dependent var 4.985262 

Adjusted R-squared 0.135304     S.D. dependent var 0.479910 

S.E. of regression 0.446264     Sum squared resid 12.14824 

F-statistic 5.929004     Durbin-Watson stat 1.844050 

Prob(F-statistic) 0.004436    

     
     
Output Eviews 9 
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Dengan hipotesis: 

H0 : Tidak terdapat pengaruh signifikan secara 

simultan antara variabel independen terhadap 

variabel dependen. 

H1 : Terdapat pengaruh signifikan secara simultan 

antara variabel independen terhadap variabel 

dependen. 

Merujuk pada hasil pengujian pada Gambar 4.15 

di atas dapat menunjukan bahwa nilai F-statistic = 

5,929004 dan nilai F table dengan menggunakan df (N1) 

= k-1 = 2-1 = 1, df  (N1) = (n-k) = 64-2 = 62 dengan nilai 

α = 0,05 diperoleh hasil sebesar 4,00. Dengan demikian 

nilai Fstat ˃ Ftabel (5,929004 ˃ 4,00), jika dilihat dari 

nilai probabilitasnya yaitu sebesar (0,004436 ˂ 0,05) 

sehingga H1 diterima. Dapat disimpulkan bahwa terdapat 

pengaruh signifikan secara simultan antara variabel 

independen yaitu Dana Alokasi Umum dan Dana Alokasi 

Khusus terhadap variabel dependen yaitu Anggaran 

Belanja Modal. 
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D. Pembahasan Hasil Penelitian 

Berdasarkan rangkaian penelitian yang telah dilakukan oleh 

penulis untuk mengetahui hubungan antar variabel Dana Alokasi 

Umum dan Dana Alokasi Khusus terhadap Anggaran Belanja 

Modal. Diperoleh bebrapa hasil berdasarkan rumusan masalah 

yang telah dipaparkan pada pendahuluan yaitu sebagai berikut: 

1. Variabel Dana Alokasi Umum secara parsial tidak memiliki 

pengaruh signifikan terhadap Anggaran Belanja Modal di 

Kabupaten/Kota pada Provinsi Banten, nilai probabilitas 

variabel X1 atau thitung sebesar 0,5576, sementara nilai t tabel 

adalah α = 5% : 2 = 2,5% atau 0,025 (uji dua arah) dengan 

derajat bebas (df) sebesar (n - k) = (64-2), df = 62 maka 

diperoleh nilai ttabel sebesar 1,99897 yang berarti bahwa nilai 

thitung lebih kecil dari pada nilai ttabel (-1,99897 ˂ 0,5576 ˂ 

1,99897), jika dilihat dari probabilitasnya yaitu sebesar 

0,5576 > α = 0,05 maka H0 diterima. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa variabel Dana Alokasi Umum (DAU) 

tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap Anggaran 

Belanja Modal. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Sri Ayem dan Dessy Diah Pratama (2018) 

dalam penelitiannya yang berjudul “Pengaruh Pertumbuhan 

Ekonomi, Dana Alokasi Umum, Dana Alokasi Khusus dan 

Pendapatan Asli Daerah Terhadap Belanja Modal di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta Periode 2011-2016”. Hasil 

pengujiannya menunjukan bahwa Dana Alokasi Umum 

dengan nilai thitung sebesar 0,146 ˃ ttabel sebesar 1,6973 dan 

nilai signifikan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,885. Maka dapat 

disimpulkan Hipotesis 2 Dana Alokasi Umum tidak 

terdukung, artinya bahwa Dana Alokasi Umum tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap Belanja Modal. 

Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Heriston Sianturi dan Anastasya Astrid 

Eka Putri (2018) dalam penelitiannya yang berjudul 

“Pengaruh Pendapatan Asli Daerah, Dana Alokasi Umum 

dan Dana Alokasi Khusus Terhadap Pengalokasian 

Anggaran Belanja Modal (Studi Emperis pada Pemerintahan 

Daerah Kabupaten/Kota Provinsi Banten)”. Hasil 
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pengujiannya menjelaskan bahwa Dana Alokasi Umum 

dengan thitung 2,976 ˃ ttabel 2,02809 dan memiliki sig. 0,005 ˂ 

0,05 yang berarti signifikan. Signifikan disini berarti Ho2 

ditolak dan Ha2 diterima, artinya variabel Dana Alokasi 

Umum secara parsial berpengaruh terhadap anggaran belanja 

modal. 

2. Variabel Dana Alokasi Khusus secara parsial memiliki 

pengaruh signifikan terhadap Anggaran Belanja Modal di 

Kabupaten/Kota pada Provinsi Banten, nilai probabilitas 

variabel X2 atau thitung sebesar 0,0036, sementara nilai t table 

adalah α = 5% : 2 = 2,5% atau 0,025 (uji dua arah) dengan 

derajat bebas (df) sebesar (n - k) = (64-2), df = 62 maka 

diperoleh nilai ttabel sebesar 1,99897 yang berarti bahwa nilai 

thitung lebih kecil dari pada nilai ttabel (-1,99897 ˂ 0,0036 ˂ 

1,99897), jika dilihat dari probabilitasnya yaitu sebesar 

0,0036 ˂ α = 0,05 maka H0 ditolak. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa variabel Dana Alokasi Khusus (DAK)  

memiliki pengaruh signifikan terhadap Anggaran Belanja 

Modal. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Indra Sulistyaningsih dan Haryanto (2019) 

dalam penelitiannya berjudul “Pengaruh Pendapatan Asli 

Daerah, Dana Alokasi Umum dan Dana Alokasi    Khusus 

Terhadap Alokasi Belanja Modal Pada Pemerintah 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah”. Hasil 

pengujiannya menunjukan bahwa Dana Alokasi Khusus 

mempunyai nilai thitung 5,672 sehingga lebih besar dari ttabel 

1.97393 dengan nilai signifikansi 0,001 ˂ α = 0,05. Dengan 

demikian dapat disimpulkan Hipotesis ke 3 diterima, artinya 

bahwa Dana Alokasi Khusus berpengaruh secara signifikan 

terhadap Belanja Modal. Hal ini juga sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Made Ari Juniawan dan Ni 

Putu Santi Suryantini (2018) yang berjudul “Pengaruh 

Pendapatan Asli Daerah, Dana Alokasi Umum dan Dana 

Alokasi Khusus Terhadap Alokasi Belanja Modal Kota dan 

Kabupaten di Provinsi Bali”. Hasil pengujiannya menunjukan 

bahwa Dana Alokasi Khusus mempunyai nilai sig sebesar 

0,029 yang menjelaskan DAK signifikan pada Belanja Modal 
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karena angka sig dibawah 0,05. Angka koefisien DAK (X3) 

0,014 menjelaskan DAK positif terhadap Belanja Modal, 

angka tersebut menunjukan H3 diterima. 

3. Variabel Dana Alokasi Umum (DAU) dan Dana Alokasi 

Khusus (DAK) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Anggaran Belanja Modal. Hasil pengujian Regresi data panel 

dengan menggunakan Eviews 9 menunjukan bahwa nilai F-

statistic = 5,929004 dan nilai F table dengan menggunakan df 

(N1) = k-1 = 2-1 = 1, df  (N1) = (n-k) = 64-2 = 62 dengan 

nilai α = 0,05 diperoleh hasil sebesar 4,00. Dengan demikian 

nilai Fstat ˃ Ftabel (5,929004 ˃ 4,00), jika dilihat dari nilai 

probabilitasnya yaitu sebesar (0,004436 ˂ 0,05) sehingga H1 

diterima. Dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh 

signifikan secara simultan antara variabel independen yaitu 

Dana Alokasi Umum dan Dana Alokasi Khusus terhadap 

variabel dependen yaitu Anggaran Belanja Modal. 

Hasil penelitian ini memiliki nilai a atau konstanta sebesar 

15,33917, hal ini menunjukan bahwa tanpa dipengaruhi 

variabel Dana Alokasi Umum (DAU) dan Dana Alokasi 
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Khusus (DAK), nilai Variabel Belanja Modal yaitu sebesar 

15,33917. 

Adapun nilai koefisien regresi variabel Dana Alokasi 

Umum (X1) yaitu sebesar 0,116173, artinya apabila 

perubahan Dana Alokasi Umum sebesar 1% akan menaikkan 

Anggaran Belanja Modal sebesar 0.116173 atau 11,6173%. 

Dan koefisien regresi variabel independen 2 (X2) yaitu 

sebesar 0,124885, artinya apabila perubahan Dana Alokasi 

Umum sebesar 1% akan menaikkan Anggaran Belanja Modal 

sebesar 0.124885 atau 12,4885%. 

Secara kesulurhan, hasil penelitian yang telah dilakukan 

oleh penulis bahwa Pengaru Dana Alokasi Umum (DAU) dan 

Dana Alokasi Khusus (DAK) terhadap Anggaran Belanja 

Modal dilihat dari koefisien regresinya serta nilai dari uji 

secara parsial maupun simultan maka   keduanya memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap Anggaran Belanja Modal. 

Adapun tingkat pengaruh antara variabel Dana Alokasi 

Umum (DAU) dan Dana Alokasi Khusus (DAK) terhadap 

Anggaran Belanja Modal yaitu sebesar 0,135304. Hal ini 
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menunjukan bahwa presentase besarnya kemampuan variabel 

independen yaitu sebesar 13,5304%. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa pengaruh Dana Alokasi Umum dan Dana 

Alokasi Khusus terhadap Anggaran Belanja Modal sebesar 

13,5304%. 

 


