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ALIRAN TEOLOGI ISLAM
Dalam Menjawab Persoalan Eksternal Dan Internal

A. Hakikat Pengetahuan

Kata pengetahuan, dalam bahasa Arab dikenal dengan “al-ilm”.
Menurut terminologi, al’ilm ialah bentuk, sifat, rupa, atau gambar sesuatu
yang terdapat di dalam akal.? Sidi Gazalba (abad XX M) mengatakan, bahwa
yang dimaksud dengan pengetahuan secara sistematik ialah apa yang dikenal
atau hasil pekerjaan tahu. Hasil pekerjaan tahu itu, merupakan hasil dari
kenal, sadar, insaf, mengerti, dan pandai.3

1

Sebenédrnya, menurut Suriasumantri (L. 1940 M.) tidak semua
pengetahuan dapat disebut ilmu, karena ilmu merupakan pengetahuan yang
cara mendapatkannya menggunakan metode ilmiah yang berfungsi sebagai
ekspresi mengenai cara bekerja pikiran. Dalam menyusun pengetahuan yang
dapat diandalkan, metode ilmiah mencoba menggabungkan cara berpikir
deduktif dan cara berpikir induktif.*

Dalam bahasa Yunani, pengetahuan disebut “episteme”, sedangkan
cara mendapatkan pengetahuan yang benar disebut “epistemologi”, yang
dalamnya terdapat tiga persoalan pokok: apa, bagaimana, dan untuk apa.’
Secara garis besar, menurut Musa Asy’arie (abad ke XX M.) dkk., ada dua
aliran dalam epistemilogi, yaitu ideali$me dan realiSme. Ideali$me adalah
suatu aliran pemikiran yang menekankan pentingnya peran ide dan akal
sebagai sumber pengetahuan, sehingga aliran ini disebut juga

!, Sidi Gazalba, Sistematika Filsafat, Jilid 1, Jakarta: Bulan Bintang, 1992,
h. 39.

2. Al-Syarif ‘Ali ibn Muhammad al-Jurjani, Kitab al-7a 7ifdt, Jeddah: Al-
Haramain, tth., h. 155.

% Gazalba, op. cit., h. 4.

* Jujun S. Suriasumantri, Filsafat ilmu Sebuah Pengantar Populer, Jakarta:
Pustaka Sinar Harapan, 1990, h, 119-120.

® Ibid.,, h. 105, lihat pula Musa Asy’ari dkk., Filsafat Islam Kajian
Ontologi, Epistemologis, Aksiologis, Historis, Prospektif, Ed. Irma Fatimah,
Yogyakarta: LEFSI, 1992, h. 28.
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“rasionali$me”. Adapun reali$me lebih menekankan peran indera (sentuhan,
penciuman, penglihatan, pencicipan, dan pendegaran) sebagai sumber
pengetahuan, sehingga aliran ini disebut juga “empiri$me”.°

Sidi Gazalba (abad XX M.), mengklasifikasikan pengetahuan
manusia ke dalam tiga kategori. Pertama, pengetahuan yang dihasilkan oleh
pengalaman pancaindera melalui proses pemikiran langsung, yang disebut
“pengetahuan indera”. Kedua, pengetahuan yang dihasilkan melalui prose
berpikir sistematis, radikal, dan disertai dengan riset atau eksperimen, yang
disebut “pengetahuan ilmu”. Ketiga, pengetahuan yang dihasilkan melalui
sistem berpikir yang sistematis, radikal, dan universal, yang disebut
“pengetahuan filsafat”.” Ketiga pengetahuan ini sangat berkaitan dan saling

melengkapi.?

Filosof Yunani berbeda pendapat dalam perihal epistemologi, ada di
antaranya yang beraliran idealiSme dan ada pula yang beraliran reali$me.
Filosof yang beraliran ideali$me ialah Plato (427 SM.-347 SM.), sedang
filosof yang beraliran reali$me ialah Aristoteles. Menurut Plato, pengetahuan
yang bersumber dari pancaindera diragukan kebenarannya, karena hasil
pengamatan inderawi selalu berubah-ubah. Sesuatu yang dipandang Plato
tidak mengalami perubahan adalah idea dan dapat dijadikan pedoman
sebagai sumber pengetahuan. Sebab, idea merupakan bawaan manusia sejak
lahir, dan dengan idea inilah manusia dapat mengenal dan memahami. Jika
manusia ingin memahami segala sesuatu, maka ia tinggal mengingat
kembali.® Menurut Aristoteles (384-322 SM.), hukum-hukum dan

®. Ibid.

' Gazalba, loc. cit.

& Untuk mengilustrasikan hubungan antara kategori-kategori pengetahuan,
Sidi Gazalba mengambil contoh pengetahuan tentang hujan. Ketika ditanya apa itu
hujan? Pengetahuan indera menjawab: hujan ialah titik-titik air yang jauh Déri arah
langit ke bumi setelah hari mendung dan awan menebal. Titik-titik air itu sampai di
tanah menghilang, menggenang, atau mengalir di permukaan tanah. Pengetahuan
Pancaindera tentang hujan hanya sampai batas itu. Ketika ditanya bagaimana
hubungan antara hari mendung, awan menebal dan hujan? Kenapa sampai di tanah
titik-titik air itu menghilang, menggenang, dan mengalir? Ke mana akhirnya arus-
arus itu menuju? Pengetahuan ilmu menjawab: Air yang ada di permukaan bumi
dipanasi oleh matahari dan menguap ke atas dan menguap menjadi gumpalan awan,
yang kemudian turun ke bumi disebabkan keadaanya lebih berat Dari uDéra, atau
karena gaya tarik bumi. Air hujan yang mengena lapisan tanah yang keras akan
menggenang dan membentuk rawa-rawa, sungai, lautan, dsb. Selain itu, air hujan
menyelinap masuk tanah dan membentuk mata air. Ketika ditanya kenapa terjadi
hujan? Pengetahuan ilmu menjawab: Karena hukum alam. Ketika ditanya apa itu
hukum alam? Filsafatlah yang menjawab, bahwa hukum alam adalah hukum materi
atau zat. Zat adalah hakikat Déri segala yang ada. (1bid., h. 5-6).

° Bagi Plato, idea bukanlah gagasan yang terdapat dalam pikiran dan
sifatnya subyektif, tetapi sebaliknya idealah yang memimpin pikiran manusia dan
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pemahaman yang bersifat universal (umum) terhadap suatu benda bukan
hasil bawaan sejak lahir, tetapi dapat dicapai melalui proses panjang
pengamatan empirik manusia, yang disebut Aristoteles sebagai “abstraksi”
(penyimpulan). Sebenarnya, kata Aristoteles (384-322 SM.), pengamatan
inderawi yang berubah-ubah, tidak tetap dan tidak kekal kalau diamati dan
diselidiki secara terus menerus, maka akal dapat mengabstraksikan idenya
dari benda-benda yang konkrit. Dari situ muncul idea-idea dan hukum-
hukum yang bersifat universal dan dirumuskan oleh akal melalui proses
pengamatan dan pengalaman inderawi. Tanpa pengetahuan inderawi,
menurut Aristoteles, manusia tidak bisa menemukan hal-hal yang bersifat
intelektual universal.*

Persoalan mengenai hakikat pengetahuan masuk kedunia Islam
setelah terjadi interaksi intelektual antara umat Islam dengan pemikir
Hellenik.* Persoalan itu nampaknya menarik perhatian para pemikir Islam,
khususnya para teolog untuk merespon setiap tantangan eksternal
berdasarkan ajaran Islam. Pendapat para teolog Islam mengenai hakikat
pengetahuan, terlihat meruju’ pada firman Allah berikut:

OsiesY o ce DA Gl S PR PICH P WV (R Rk P P EY g
(101 : s

“Katakanlah: “Perhatikanlah apa yang ada di langit dan di bumi.
Tidaklah bermanfa’at tanda kekuasaan Allah dan rasul-rasul yang
memberi peringatan bagi orang-orang yang tidak beriman”,
(Yunus: 101).

Sl Y B 8 7l ol S AL 2NN TN, O S U AR AL
(12 1 dailly & slsag
“Dan Dia menundukkan mslsm dan siang, matahari dan bulan

untukmu. Dan bintang-bintang itu ditundukkan (untukmu) dengan
perintah-Nya. Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar

sifatnya obyektif. Semua idea hadir dalam benda yang konkrit ketika sedang
diamati: misalnya, ketika mengamati benda gas maka muncul idea api. Ketika
diamati pula, ternyata benda gas itu membakar, maka muncul idea panas. ldea api
dan idea panas itu bawaan sejak lahir. (Musa Asy’ari dkk., op. cit., h. 30-31, lihat
pula Harun Hadiwijoyo, Sari Sejarah Filsafat Barat |, Yogyakarta: Kanisius, 1994,
h. 40-41).

19" Contohnya, melihat meja bundar, meja persegi panjang, dan meja segi
tiga, hakikat meja disimpulkan Dari semua meja yang diamati itu. Rasio tidak
memiliki idea-idea bawaan, tetapi mengabstrasikan ideanya Dari semua benda
kongkrit itu. (Ibid, h. 29-31, lihat pula Ibid, h. 52).

! Musa Asy’ari, op. cit., h. 32-33.
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ada tanda-tand (kekuasaan Allah) bagi kaum yang memahami

(nya)”, (al-Nahal: 12).

P51 A b b B A U8 oy YT Al 0000 80500 4 o8
(11 : d=illy 5885

“Dan menumbuhkan bagimu, dengan air hujan itu, tanaman zaitun,

korma, anggur dan segala macam buah-buahan. Sesungguhnya

yang demikian itu merupakan tanda (kekuasaan Allah) bagi orang-
orang yang berfikir”. (al-Nahal : 11)

(98 : pasa) a1 (a piia und Un

“Adakah kamu melihat (dengan indera penglihatan) seorangpun
dari mereka 7, (Maryam: 98).

Beberapa firman Allah di atas, menganjurkan kepada umat manusia
agar mempergunakan nalar, akal fikiran dan indera, sehingga dapat
mengetahui bahwa Allah sebagai pencipta alam.

Jahm ibn Safwan (w. 128 H./746 M), tidak berbicara secara jelas
tentang sumber pengetahuan. Ajaran-ajaran yang ia sampaikan lebih terfokus
pada persoalan teologik. Namun kalau menganalisis ajaran-ajaran tersebut,
maka konsep Jahm ibn Safwan tentang sumber pengetahuan akan dapat
ditemui dalam corak pemikiran dan pendapat-pendapatnya tentang eksistensi
Tuhan, ilmu Tuhan, dan iman sebagai berikut.

Corak pemikiran Jahm ibn Safwan bersifat filosofis, karena ia
menggunakan akal dalam menangkap makna agama Islam. Namun, ia pun
tetap mengutamakan wahyu, sebab dalam prinsipnya akal tidak dapat
mengetahui hakikat hukum Tuhan.*?

Pendapat Jahm ibn Safwan (w. 128 H./746 M.) tentang sumber
pengetahuan, terlihat juga ketika ia berdebat dengan Sumaniah mengenai
eksistensi Tuhan.® Menurut Jahm ibn Safwan, Tuhan hanya dapat dijangkau

2 Jamal al-Din al-Qasimi al-Damasyqi, Tarikh al-Jahmiah wa al-

Mu 'tazilah, Beirut: Muassasah al-Risalah, 1979, h. 16, 50.

3 Sumaniah ialah aliran materialis penyembah berhala, yang dinisbatkan
kepada gunung Sumanat di India. Mereka bertanya kepada Jahm, mengapa ia
percaya kepada Allah yang tidak dapat dilihat, diraba, dan dirasa? Jahm pula
berbalik tanya, bukankah mereka juga percaya kepada ruh yang ada pada tubuh
mereka? Padahal, ruh itu tidak bisa dilihat, diraba, dan dirasa. Kalau mereka
menyaDari hal itu, tentu tidak mengingkari adanya Tuhan. Sebab, ruh hanya dapat
dijangkau dengan akal, bukan dengan pancaindera. Begitu juga eksistensi Tuhan.
(‘Ali Mustafa al-Gurabi, Tdrikh al-Firaq al-Isldmiyah wa Nasy’ah ‘Ilm al-Kalam
‘inda al-Muslimin, Mesir: Matba;ah Muhammad °Ali Subeih wa Auladihi, tth., h.23-
24).
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dengan akal bukan dengan indera, karena Dia bukanlah benda yang bisa
dilihat, diraba, dan dirasa.'* Akal, menurut Jahm, kelihatannya dapat
memberi kepastian dan pengetahuan yang benar mengenai hal yang gaib.

Tuhan, dalam pandangan Jahmiah berbeda dengan makhluk. Oleh
sebab itu, Tuhan tidak dapat disifati dengan apa yang terdapat pada makhluk.
Konsekwensi logis dari pemikiran itu, manusia tidak memiliki sifat mencipta
dan “al-fi’l” (membuat), karena manusia bersifat lemah. Sebaliknya, Tuhan
tidak dapat disifati dengan “al 'ilm” (mengetahui), karena Dia tidak
tergantung pada alat pengetahuan. Dia, justru seluruhnya ilmu dan tidak
tersusun dari elemen sifat. Sifat llmu, hanyalah dimiliki oleh manusia." Sifat
ilmu yang ada pada manusia tentu terdiri dari tiga unsur yaitu rohani, akal,
dan indera. Bagi Jahm ibn Safwan, nampaknya ketiga unsur itu dipandang
sebagai sarana pengetahuan, sehingga sifat tersebut di atas pantas ada pada
Tuhan Yang Esa.

Sumber pengetahuan dalam persepsi kaum Jahmiah, dapat dilihat
juga pada konsep iman. Menurut Jahm ibn Safwan, iman ialah ma 'rifah yang
ada dalam hati.® Yang dimaksud dengan ma rifah menurut al-Asfihani,
mengenal sesuatu bukan hanya melalui perenungan semata, tetapi juga
melalui pengamatan.’” Jahm ibn Safwan berpendapat, bahwa ma rifah
semestinya disertai dengan pembenaran dan kepatuhan.'® Hal yang dapat
difahami daripengertian ma 'rifah tersebut, iman dalam pandangan Jahn ibn
Safwan merupakan hasil pemahaman empirik yang diabstrasikan oleh akal
ke dalam ide-ide dan hukum-hukum yang bersifat universal, kemudian ide-
ide dan hukum-hukum itu terpatri dalam hati menjadi suatu keyakinan, dan
selanjutnya direalisasikan ke dalam bentuk priléku.

Bertolak dari corak pemikiran dan pendapat-pendapat teologis Jahm
ibn Safwan, nampaknya pengetahuan dapat diperoleh melalui akal,
pancaindra, dan wahyu. Dengan demikian, konsep kaum Jahmiah tentang
sumber pengetahuan merupakan perpaduan antara ideali$me, realiSme, dan
islam.

Sama halnya dengan Jahmiah, kaum Qadariahjuga tidak
menjelaskan konsep pengetahuan secara rinci. Namun, konsep itu dapat
dilihat pada pendapat mereka tentang reef will, iman, dan kepemimpinan
sebagai dalam keterangan berikut.

Y Ibid.

> Ibid.

', Qathan ‘Abd al-Rahman al-Dauri, al-Madkhal ila al-Din al-Islami,
Bagdad: Déar al-Hurriyah, 1976, h. 12.

7 Al-Rahib al-Asfihani, Mu jam Mufradat Al-Faz al-Qur’an, Beirut: DAar
al-Fikr, tth., h. 343.

8 Muhammad Abu Zahra, Tdrikh al-Mazahib al-Islamiyah fi al-Siyasah
wa al- ‘Aqdid, Jilid 1, tt.: Dar al-Fikr al-‘Arabi, tth., h. 118.
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Free will, adalah ajaran kaum Qadariah tentang kebebasan manusia
dalam perbuatannya. Kemauan dan daya untuk mewujudkan perbuatan
manusia, adalah kemauan dan daya manusia sendiri dan Tuhan tak turut
campur.”® Konsep free will, menurut Harun Nasdtion, bertolak dari fungsi
akal, yang da;lam sistem teologi kaum Qadariah mempunyai daya terbesar
dari wahyu.”® Segala pengetahuan dapat diperoloeh dengan perantaraan akal.
Akal, dalam usaha memperoleh pengetahuan, dipandang oleh kaum
Qadariah bertindak atas usaha dan daya manusia sendiri.?*

Pendapat Qadariah tentang pengetahuan, dapat dilihat juga pada
konsep iman. Menurut aliran ini, iman ialah ma rifah peringkat kedua.
Marifah (pengetahuan), dalam pandangan mereka, ada yang diperoleh
secara langsung dan ada pula yang tidak secara langsung. Ma rifah yang
pertama, diperoleh melalui pancaindra tanpa memerlukan penalaran.
Ma’rifah yang kedua, diperoleh melalui penalaran atau pengamatan yang
kemudian diabstrasikan oleh akal dan terpatri dalam hati menjadi keyakinan,
selanjutnya diikrarkan melalui ucapan yang penuh kecintaan dan kepatuhan.
Ma rifah peringkat pertama belum sampai kederajat iman (disebut kufur).
Ma rifah peringkat kedua dikategorikan dengan iman.*

Pengetahuan dalam pandangan kaum Qadariah, terlihat juga Gailan
ibn Marwan memajukan konsep imamah (kepemimpinan). Menurut Gailan
ibn Marwan (abad ke Il H./VIII M.), seorang pemimpin boleh selain dari
orang Quraisy selagi ia berpegang teguh pada al-Qur’an dan sunnah.? Dari
konsep khalifah ini, dapat difahami bahwa kaum Qadariah, meyakini al-
Qur’an dan sunnah sebagi sumber hukum, karena keduanya wahyu dari
Allah. Dengan demikian, wahyu dipandang oleh mereka dapat dijadikan
sumber pengetahuan. Jadi, sumber pengetahuan menurut kaum Qadariah,
dapat diperoleh melalui akal, wahyu, dan indra. Pendapat itu terlihat ada
persamaan dengan kaum Jahmiah, bahwa konsep kaum Qadariah mengenai
sumber pengetahuan merupakan perpaduan antara ideali$me, realiéme, dan
islam.

Kaum Mu’tazilah (abad ke 1II  H-/VIII  M.-IX M)
mengklasifikasikan pengetahuan, ke dalam ‘ilm dariri dan ‘Iim muktasib.
‘llm dariri, bersumber dari indra secara langsung tanpa penalaran, ‘Ilm
muktasib, bersumber dari konklusi induktif (istidlal istigrai) atau konklusi

¥ Harun Nasltion, Teologi Islam Aliran-aliran Sejarah Analisa

Perbandingan, Jakarta: Ul-Press, 1986, h. 102, 104.

? Teologi QaDariah dipelopori oleh Gailan al-Dimasyqi (abad ke Il
H./VIII M.) dan Ma’bad al-Juhni (W. 80 H./699 M.). (Abu Zahrah, op. cit., h. 125).

2! ‘Harun Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 80, 101, 103.

22 <Abd al-Qahir ibn Tahir ibn Muhammad al-Bagdadi, al-Farq bain al-
Firaq, Kairo: Maktabah al-Nahdah, tth., h. 206.

2 Al-Gurabi, op. cit., h. 34
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deduktif (istidlal giyasi) dan juga bersumber dari informasi atau khabar.?*
Wahyu adalah merupakan informasi dari Tuhan tentang segala apa yang
belum diketahui oleh akal, dabn mengkonfirmasi apa yang telah diketahui
akal.®® Dengan demikian, kaum Mu’tazilahpun berkeyakinan bahwa
pengetahuan dapat diperoleh melalui akal, wahyu, dan indra. Tentu saja
konsep tentang sumber pengetahuan ini sebagai perpaduan antara realiSme,
ideali$me, dan islam.

Kaum Maturidiah (abad ke 111 H./IX M.)mempunyai persepsi yang
sama dengan kaum Mu’tazilah bahwa pengetahuan ada yang dardri dan ada
yang ikhtiyari atau muktasib (yang diusahakan). Yang pertama diperoleh
melalui pancaindra, sedang yang kedua diperoleh dari melalui nalar dan
khabar.?®

Pengetahuan yang didasarkan atas pancaindra, menurut al-Maturidi,
berbeda-beda sesuai dengan keadaan indra itu sendiri.”” Kondisi orang yang
sakit tidak sama dengan orang yang sehat. Orang yang sedang sakit, menurut
al-Bazdawi, mulutnya diliputi rasa pahit, sehingga kadar manis yang ada
pada kueh lebih sedikit dibanding rasa pahitnya mulut. Oleh karena itu, yang
didapati orang sakit adalah rasa pahit tetapi hakikat kueh itu manis.?®hakikat
sesuatu, dipandang al-Maturidi tidak bersifat relatif selagi dalam
penildiannya secara obyektif, yang menurutnya, disebut “al-hawas al-
salimah”.*® Jadi, dalam pendapat kaum Maturidiah, hakikat sesuatu itu ada
dan dapat diketahui dengan pancaindra secara obyektif.

Pengetahuan yang didasarklan pada informasi, menurut al-Maturidi,
ada dua macam yaitu informasi yang benar dan informasi yang dalamnya
mengandung unsur dusta. Yang pertama, datangnya dari Allah, Rasul dan
orang banyak. Yang kedua, datangnya dari individu.®

Informasi mengenai eksitensi Tuhan dan kaitannya dengan alam
semesta, dapat diketahui langsung dari Allah melalui firman-Nya. Firman

2 <Abd al-Jabbar ibn Ahmad, Syarh al-Usil al-Khamsah, Kairo:
Makta’bah al-Istiglal al-Kubra, 1965, h. 49-51, lihat pula Abu al-Yusr Muhammad
al-Bazdawi, Kitdb Usdl al-Din, Ed. Peter Linas, Kairo: Isa al-Babi al-Halabi, 1963,
h. 10.

% Nasition, Teologi Islam, op. cit., h. 99.

% Abu Mansur al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, Ed. Fathullah Huleif Istanbul:
Maktabah al-1slamiyah, 1979, h. 7-10, lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h. 6-10.

27" Abu al-Khair Muhammad Ayyub ‘Ali, ‘Agidah al-Islam wa al-Maturidi,
Banglades: Al-Muassasah, 1983, h. 309.

8 Al-Bazdawi, nama lengkapnya Abu al-Yusr Muhammad al-Bazdawi
(421 H.-493 H./1029 M.-1101 M.). la adalah murid al-Maturidi dan kemudian
mengembangkan faham al-Maturidi. (Al-Bazdawi, op. cit., 6, 10, 11).

2 Abu al-Khair, loc. cit.

%0 Al-Bazdawi, op. cit., h. 7. lihat pula al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, loc.
cit.
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Allah, selanjutnya sampai kepada umat manusia melalui para rasul-Nya yang
sabngat terpercaya. Kedua informasi itu kebenadrannya harus diterima,
karena didasarkan atas bukti yang kuat, seperti tanda kekuasaan-Nya,
kemaksuman rasu-Nya, dan kredibilitas mereka yang membuat hati umat
Islam tidak ragu.®

Informasi pada rasul yang sampai kepada kita melalui orang banyak,
menurut al-Maturidi, harus diterima secara teliti, karena individu selain Nabi
dan Rasul bersifat salah dan dusta. Informasi yang sampai kepada kita
melalui orang banyak atau khabar mutawatir dapat diakui, karena zaman,
karakter, tujuan, pendapat, dan intelektualitas yang berbeda bisa disatukan
dengan konsensus yang merupakan bukti kebenarannya.** Sebagai yang
ditegaskan oleh al-Bazdawi (421 H.-493 H./1029 M.-1101 M.), khabar
mutawatir memang dalamnya tidak mengandung unsur dusta.*®

Pengetahuan yang diperoleh melalui akal, menurut pendapat al-
Maturidi, harus diakui kebenérannya dan tidak ada alasan bagi orang yang
menolak ilmu nazari,®* untuk menguatkan pendapat ini, al-Bazdawi,
memberikan contoh sebagai berikut: Apabila seseorang melihat bangunan di
suatu tempat yang sebelumnya di tempat itu tidak ada, maka dalam
benaknya terlintas bahwa bangunan itu merupakan bukti adanya orang yang
memuat, karena sesuatu itu tidak mungkin ada secara kebetulan. Pemikiran
yang terlintas dalam benak orang itu adalah sebagai manifestasi dari
nalarnya dan kebenarannya harus diterima.*®

Al-Maturidi, menolak pendapat Syi’ah Ja’fariyah,®® yang
mengatakan sumber ilmu pengetahuan adalah intuisi selain indera. Mereka
berpendapat bahwa Allah memberikan ilham ke dalam hati manusia
pengetahuan tentang halal dan haram. Apabila dalam hati terlintas untuk
berbuat, maka perintah hat itu harus dikerjakan. Sebenéarnya, demikian al-
Bazdawi, hati itu tidak bisa dijadikan sumber ilmu pengetahuan, karena tidak
didasari dengan alasan atau bukti yang mendukung kebenarannya. Lagipula,
kata al-Maturidi, pendapat hati itu tidak selalu sama seperti terlihat adanya
perbedaan agama, dan penganut-penganutnya mengatakan hanya agamanya

1 Abu al-Khair, op. cit., h. 311.

% Ibid.

¥ Al-Bazdawi, op. cit., h. 8

¥ llmu nazari adalah ilmu yang diperoleh melalui proses berpikir (Abu al-
Khair, op. cit., h. 313, lihat Pius A. Partanto dan M. Dahlan al-Barry, Kamus lImiah
Populer, Surabaya: Arkola, tth., h. 509).

¥ Al-Bazdawi, op. cit., h. 7.

% Syi’ah Ja’fariyah adalah pengikut Ja’far ibn Sadiq (83 H.-148 H./702
M.-765 M). la lahir di Madinah sebagai seorang anak Muhammad ibn al-Baqgir (w.
114 H./733 M.). Ja’far ibn Sadiq dianggap oleh kalangan Syi’ah sebagai iman
keenam. (ibid., lihat al-Syahrastani, al-milal wa al-nihal, jilid I, Ed. Muhammad
Sayyid Kailani, Beirut: Dar al-Ma’arif, 1980, h. 165).
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yang paling benér. Padahal, agama-agama itu ada yang benar dan ada yang
salah.*” Jadi, kaum Maturidiah mengakui indera, informasi, dan akal sebagai
sumber ilmu pengetahuan. Dengan penildian yang obyektif, ketiga unsur itu
dapat mengetahui hakikat segala sesuatu dengan benar. Menurut aliran
Maturidiah, intuisi bukan merupakan sumber ilmu pengetahuan, karena hati
sifatnya tidak tetap dan selalu berbulak-balik.

Kaum Asy’ariah (IIT H.-IV H./IX M.-X M.), juga mengakui bahwa
pengetahuan dapat diperoleh melalui wahyu, akal, dan pancaindera. Hal ini
terlihat dalam corak teologi mereka yang sintesis. Al-Asy’ari, sebagai
pendiri teologi Asy’ariah melandaskan teologinya di atas dasar argumentasi
yang bersumber dari wahyu dan akal. Menurutnya, al-Qur’an dan Hadis
tidak melarang menggunakan akal, nazar, atau istidlal.*®

Menurut al-Bagillani (383 H./403 H./950 M.-1013 M.), pengetahuan
yang diperolen melalui wahyu dan akal disebut “’ilm muktasib, karena
didapat dengan cara berfikir, nazar, dan khabar. Pengetahuan yang

didasarkan atas pancaindera secara langsung disebut “’ilm dariiri”.*

Dengan denikian, konsep para teolog Islam (abad ke Il H.-IV
H./VIII M.-X M.) Mengenai hakikat pengetahuan merupakan perpaduan
antara reali$me, ideali§me, dan Islam, maksud dari perpaduan itu, bahwa
pengetahuan dapat diperoleh melalui indera, akal, dan wahyu.

Jalan sintesa antara reali$me, idealiSme, dan Islam serta cara saling
hubung antara akal, indera dan wahyu, yang ditempuh oleh para teolog Islam
abad VII M.-X M. merupakan karakteristik dialektika dalam menyelesaikan
masalah.

Selain itu, jawaban mereka dalam soal epistemologi terdapat unsur
logika. Sebagai yang dapat dilihat dalam pengertian mereka, pengetahuan
adalah setiap yang dikenal indera, akal dan wahyu. Pengertian ini disebut
“definisi luas”. Kalau dilihat dari bentuk proposisinya adalah kategorik.
“Setiap” quantifier, “hasil kenal indera, akal, dan wahyu” subyek, “adalah”
kopula dan “pengetahuan” predikat. Pengertian, tersebut merupakan hasil
penuturan induktif, yaitu hasil kenal indera adalah pengetahuan, hasil kenal
akal adalah pengetahuan, hasil kenal wahyu adalah pengetahuan.
Konklusinya, semua yang dihasilkan tiga sumber itu adalah pengetahuan.

Akal beraktifitas dalam bentuk logika dan dialektika, indera
beraktifitas dalam bentuk verifikasi, dan wahyu beraktifitas dalam bentuk
metafisika, oleh karena itu, pengetahuan yang dihasilkan melalui proses

¥ Ibid, h. 6, 7, 8., lihat pula Abu al-Khair, loc. cit.

% Jalal Muhammad Mussa, Nasy'atu al-Asy’ariyah wa Tatawwuruha,
Beirut: Dar al-Kitab al- Lubnani, 1975, h. 196.

¥ Muhammad ibn al-Tayyib al-Bagillani, Kitab Tamhid al-Awail wa
Talkhis al-Dalail, Beirut: Mussasah al-Kutub al-Sagafah, 1987, h. 28-33.
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logico-hypothetico-verifikasi tentu saja ilmiah dan sasarannya yang
metafisis.

B. Hakikat Alam

Alam berasal dari kata Arab “al-'dglam” ( #\=)) ), menurut pengertian
bahasa, yaitu perkataan yang dengannya dapat mengetahui sesuatu. Menurut
terminologis, alam adalah perkataan tentang segala yang ada selain Allah,
dan dengan perkataan itu dapat mengenal Allah, sifat-sifat, dan perbuatan-
Nya.”’ Malaikat dan jin termasuk alam, karena mereka sebagai mahluk
Allah. Lagi pula, mereka terdiri dari substansi dan accidents,* yang dalam
penciptaanya malaikat berasal dari nlir ( s3) dan jin dari nar ( _\3). Sebagai
dalam pengertian al-Asfihani, alam adalah nama untuk sesuatu yang tersusun
dari substansi dan accidents.**

Para filosof Yunani berbeda pandangan dalam soal alam, di
antaranya Thales (625-545 SM.), Anaximandros (610-540 SM.),
Anaximenes (540-475 SM.), Herakleitos (540-475 SM.), dan Empedokles
(492-432 SM.). Alam, menurut Thales,tersusun dari substansi dan accidents
yang berpangkal dari air. Air adalah asal mula segala sesuatu dan akhir
segala sesuatu. Air dipandang oleh Thales mempunyai bentuk yang
bermacam-macam. Air tampak sebagai benda halus (uap), sebagai benda cair
(air), dan sebagai benda keras (es). Air terdapat pada bahan makanan dan
pada batu-batuan. Air dapat menumbuhkan pohon-pohonan, dan terdapat di
mana-mana.*®

Lain halnya dengan Anaximandros, ia berpendapat bahwa alam
tersusun dari substansi dan accidents yang berpangkal dari to apeiron (yang
tak terbatas). To apeiron merupakan asas pertama segala sesuatu, yang tidak
memiliki sifat-sifat yang dikenal manusia.* Proses terjadinya alam dari to
apeiron melalui penceraian. Dari to apeiron di lepaskan anasir yang
berlawanan, seperti panas dan dingin, kering dan basah. Selanjutnya, anasir
itu membentuk bola raksasa, dengan yang dingin berada di tengah-tengah
yang panas. Karena panas itu, air lepas dari tanah dan menjadi kabut. Udara
menekan bola itu sedemikian rupa hingga meletus menjadi sejumlah
lingkaran yang berpusat satu. Tiap lingkaran terdiri dari api yang dibalut
udara, sedang tiap lingkaran memiliki satu lobang, yang menjadikan api di

0 Al-Jurjani, op. cit., 145.

1 Substansi adalah zat atau unsur riil, sedang accidents berarti bentuk
keberadaan seperti kuantitas, kualitas, relasi, waktu, tempat, situasi, dan kondisi.
(Pius Partanto dan M. Dahlan al-Bairy, op. cit.,, h. 729, lihat pula Dik Hartoko,
Kamus Populer Filsafat: Jakarta: Rajawali, 1986, h. 4).

%2 Al-Asfihani, op. cit., h. 357.

*% Harun Hadiwijono, op. cit., h. 16.

*“.Ibid., h. 17
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dalamnya tampak sebagai bintang-bintang, bulan, dan matahari.
Anaximandros berpendapat, bahwa bumi berbentuk silinder, yang terletak di
pusat jagad raya dan bukan di atas air.*”

Anaximenes berpendapat lain, baginya alam tersusun dari substansi
dan accidents yang berpangkal dari udara.*® Udara meliputi seluruh jagad
raya dan menjadikan manusia hidup. Udara merupakan asas pertama seluruh
alam semesta. Udara yang memadat melahirkan angin, air, batu, dan tanah,
sedang udara yang cair melahirkan api. Jadi terjadinya alam melalui proses
pemadatan dan penceraian udara.”’

Herakleitos juga mempunyai pendapat yang berbeda, baginya alam
tersusun dari substansi dan accidents yang berpangkal dari api.”® Segala
sesuatu ke luar dari api dan akan kembali lagi ke api. Api adalah lambang
kesatuan dalam perubahan. Nyata api senantiasa makan habis bahan bakar,
dan bahan bakar merubah menjadi asap dan debu. Sekalipun demikian api
tetap api yang sama.** Api sebagai asas hidup, karenanya dipandang
Herakleitos sejenis dengan roh. Oleh sebab itu, api disebut logos (akal,
firman, arti), yaitu hukum yang menguasai segala sesuatu. Logos ada di
mana-mana dan menjadi sebab segala sesuatu itu ada.*

Empedokles berpendapat, bahwa alam tersusun daru substansi dan
accidents yang berbentuk bermacam-macam. Semua itu berpangkal dari
penggabungan dan pemisahan keempat anasir. Keempat anasir yang menjadi
sebab segala sesuatu itu ada ialah air, udara, api dan tanah.™

Keempat anasir itu mempunyai kualitas yang sama dan tidak
berubah. Tanah tidak mungkin menjadi air dan sebaliknya. Air tidak
mungkin menjadi api dan sebaliknya. Air tidak mungkin menjadi udara dan
sebaliknya. Begitulah keberadaan anasir-anasir yang senantiasa tetap dalam
proporsi masing-masing.>* Benda-benda yang berbeda di alam ini terjadi
karena penggabungan keempat anasir tersebut berbeda-beda. Misalnya,
menurut Empedokles, tulang terdiri dari dua bagian anasir tanah, dua bagian
anasir air, dan empat bagian anasir api. Proses penggabungan dan pemisahan
anasir-anasir itu diatur oleh dua kekuatan yang saling berlawanan, yaitu

* lbid., h. 17, lihat, K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani, Yogyakarta:
Kanisius, 1996, h. 29-30.
“_Ibid, h. 31.
. Harun Hadiwijono, op. cit., h. 18.
. K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani, op. cit., h. 45.
. Harun Hadiwijono, op. cit., h. 22.
% Ibid., lihat K. Bertens, Alam Pikiran Yunani, op. cit., h. 45.
*! 'Mohammad Hatta, Alam Pikiran Yunani, Jakarta: Ul Press, 1980, h. 36.
. K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani, op. cit., h. 56.

117



filotes (cinta) dan neikos (benci). Cinta mempunyai sifat menggabungkan,
sedang benci menceraikan.>

Kaum Sumaniah, yang tergolong kaum Dahriyah di India.**
Berpendapat bahwa alam tersusun dari substansi dan accidents yang bersifat
abadi. Tidak ada satupun wujud di alam ini, kecuali ia dikuasai hukum
materi dan berada dalam lingkup ruang dan waktu serta jangkauan indra
manusia. Selain materi hanyalah ketiadaan semata.”

Pendapat kaum materialis di atas, terlihat menjadi pusat perhatian
bagi para teolog Islam, karena mereka memandang pendapat kaum
materialis telah mengotori kemurnian ajaran monotheistik Islam. Pendapat
para teolog Islam tentang hakikat alam, dapat dilihat dalam keterangan
berikut.

Menurut kaum Jahmiah, alam adalah ciptaan Allah yang tersusun
dari substansi dan accidents. Pendapat ini dapat dilihat dalam persepsi
mereka bahwa Allah sebagai pencipta yang memiliki sifat al-fi il (perbuatan)
dan al-khalg (mencipta) secara mutlak.® Kelihatannya pendapat kaum
Jahmiah itu mengacu pada firman Allah berikut:

(62 : e 3l) U5 o0 8 o hTs o0 (K GIA

“Allah menciptakan segala sesuatu dan Dia memelihara segala
sesuatu”, (al-Zumar: 62).

(62 : ile) &ingd 8 b V) Ay L5 K BIA &) Sl &l
“Yang demikian itu adalah Allah, Tuhanmu, Pencipta segala

sesuatu, tiada Tuhan (yang berhak disembah) melainkan Dia; maka
bagaimanakah kamu dapat dipalingkan? ”, (Gafir: 62).

Dari kedua ayat di atas lahir perumusan masalah berikut: “benarkah
alam baharu?” Dari perumusan masalah lahir suatu hipotesis, “bahwa alam
itu baharu dan diciptakan sangat erat kaitannya dengan elemen yang
menyusun alam”. Sebagai yang dikatakan oleh Dirar ibn Amru (abad ke Il
H./VII M.), alam tersusun dari substansi dan accidents yang antara keduanya

> Harun Hadiwijono, op. cit., h. 26-27, lihat K. Bertens, Sejarah Filsafat
Yunani, op. cit., h. 55-56.

> Kaum Dahriyah, pada mulanya ditujukan kepada orang-orang musyrik
Arab yang mengingkari kehidupan akhirat dan apa-apa yang ada dibalik materi.
Alam dipandang mereka bersifat abadi. Kaum Sumaniah, penganut paham
reinkarnasi, mempunyai pendapat yang sama dengan mereka. (al-Asfihani, op. cit.,
h. 175, lihat pula al-Baghdadi, al-Farq baina al-Firaq, op. cit., h. 270).

% Murthada Muntahari, Faham Materialisme, Jakarta: Risalah musa, 1992.
h. 20.

% Al-Gurabi, op. cit., h. 25
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berada dalam kesatuan.” Hipotesis itu mendapat pengujian atau verifikasi
dari kaum Jahmiah melalui pengamatan, sehingga melahirkan sesuatu
penilaian (evaluasi) bahwa substansi dan accidents mengalami perubahan.*®
Setiap yang berubah, tegas Jahm ibn Safwan, sifatnya baharu dan mesti ada
yang menciptakan.>

Dengan demikian, kaum Jahmiah menarik suatu kesimpulan bahwa
alam adalah Allah dan bersifat baharu (hadis). Hal ini terlihat dalam
pendapat mereka bahwa neraka dan surga beserta penghuninya tidak kekal,
karena keduannya termasuk alam atau yang diciptakan.®

Menurut kaum Qadariah, alam ialah segala sesuatu yang diciptakan
Allah dan wujudnya tersusun dari substansi dan accidents.* Sebagai aliran
yang percaya bahwa wahyu itu sumber pengetahuan, tentu saja pendapat
mereka dalam hal ini berdasar atas al-Qur’an yang dalamnya banyak
menyingkap soal penciptaan alam, diantaranya:

s saaall) UEall o ol 53 A 8 g’y a1y el slald) (315 o301 &)
“4

“Allah-lah yang menciptakan langit dan bumi dan apa yang ada di
antara keduanya dalam enam masa, kemudian Dia bersemayam di
atas ‘Arsy, (al-Sajdah: 4).

(185 1 <l e W) e (e dl (3ALTy (") U1y el gl o &l 81570 Tl

“Dan apakah mereka tidak memperhatikan kerajaan langit dan
bumi dan segala sesuatu yang diciptakan Allah”, (al-A’raf: 185).

Berdasarkan atas kedua firman Allah di atas lahir perumusan
masalah berikut: “Benarkah alam diciptakan?”. Dari perumusan masalah
lahir suatu hipotesis “bahwa alam itu diciptakan sangat erat kaitannya
dengan elemen yang menyusun alam”. Sebagai yang dikatakan al-Husein ibn

* Dirar ibn Amru hidup semasa dengan Wasil ibn Ata’ (81 H —131 H./ 700
M.-750 M.). al-Bagdadi, Usdl al-Din, Beirut: Dar al-Kutub al-‘ilmiyah, 1990, h. 46,
47, lihat al-Bagdadi, al-Farq bain al-Firaq, op. cit., h. 213, lihat pula al-Bazdawi,
op. cit., h. 251).

%8 |bid, lihat pula Abu al-Hasan al-Asy’ari, Maqalat al- al-lslamiyyin wa
Ikhtil&fu al-Musallin, juz 1, Ed, Muhammad Muhyiddin, Kairo: Maktabah al-Nahdah
al-Misriyah, 1950, h. 6.

% Al-Syahrastani, al-Milal wa al-Nihal, jilid I, Ed. Muhammad Sayyid
Kailani, Beirut: Dar al-Ma’arif, 1980, h. 87.

8 Al-Gurabi, loc. cit.

%1 Ibid, h. 145, 146, lihat pula al-Bagdadi, Usdl al-Din, op. cit, h. 87.
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Muhammad al-Nazzar (w. 230 H./844 M.), Alam tersusun dari substansi dan
accidents yang antara keduannya berada dalam kesatuan.®?

Hipotesis di atas mendapat pengujian atau verifikasi dari kaum
Qadariyah melalui pengamatan, sehingga melahirkan suatu penildian
(evaluasi) bahwa substansi dan accidents mengalami perubahan.®® Segala
sesuatu yang berubah, dari tiada menjadi ada dan dari ada menjadi tiada,
tentu saja tidak terlepas dari kekuasaan pencipta yaitu Allah. Menurut kaum
Qadariah, Allah-lah yang menciptakan substansi dan accidents.*

Dengan demikian, kaum Qadariah menarik suatu kesimpulan bahwa
alam itu terdiri dari substansi dan accidents yang diciptakan Allah. Hal ini
terlihat dalam pendapat mereka bahwa seseorang akan disebut mukmin
apabila ia meyakini adanya pencipta bagi alam.®®

Kaum Mu’tazilah berpendapat, alam ialah segala sesuatu yang
tersusun dari substansi dan accidents, adanya diciptakan oleh Allah yang
keberadaan-Nya tidak tersusun dari kedua anasir itu.*® Pendapat itu mengacu
pada firman Allah:

(14 : Osiasall) Callad) SLal 2 o
“Maka Maha sucildh Allah, Pencipta Yang Paling Baik”, (al-
Mu’minun: 14).

Bertolak dari firman Allah di atas, lahir perumusan masalah berikut:
“Benarkah alam diciptakan?” Dari perumusan masalah lahir hipotesis,
“bahwa alam itu diciptakan karena sangat erat kaitannya dengan elemen
yang menyusun alam”. Sebagai yang dikatakan Ibrahim ibn Sayyar ibn Hani
al-Nazzam (185 H.-221 H./804 M.-840 M.), alam tersusun dari substansi dan
accidents yang antara keduannya berada dalam kesatuan.®’

Hipotesis di atas mendapat pengujian atau verifikasi dari kaum
Mu’tazilah melalui pengamatan, sehingga melahirkan suatu penildian
(evaluasi) bahwa substansi dan accidents adalah baharu.®® Kebaharuan
anasir itu, sebagai yang dilihat kaum Mu’tazilah, tidak lain karena selalu
bergerak dan berubah-ubah dari tidak ada menjadi ada dan dari ada menjadi

%2 1bid, h. 88, lihat pula al-Bagdadi, al-Farq bain al-Firag, op. cit., h. 208.

8 Al-Bagdadi, Usl al-Din, op. cit., h. 46, 47.

® Ibid, h. 41, lihat pula al-*Asy’ari, Magalat al-Islamiyyin, op. cit., h. 200.

8 Al-Syahrastani, op. cit., h. 145, 146.

8 Al-Bazdawi, op. cit., h. 12, lihat pula ‘Abd al-Jabbar, op. cit., h. 118-
231.

87 Al-Syahrastani, op. cit., h. 56.

% <Abd al-Jabbar, op. cit., h. 104.
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tidak ada.*® Segala sesuatu yang tersusun dari anasir itu bersifat baharu, dan
tentu saja alam yang tersusun dari anasir itu wujudnya baharu. Setiap yang
baharu tidak mungkin terjadi secara kebetulan, tetapi mesti ada yang
menciptakan yaitu Allah.™

Dengan demikian, kaum Mu’tazildh menérik suatu kesimpulam
bahwa alam adalah ciptaan Allah yang tersusun dari substansi dan
accidents.”

Menurut kaum Asy’ariah, alam adalah segala sesuatu yang
diciptakan Allah dan wujudnya tersusun dari substansi dan accidents yang
bersifat baru.”” Pendapat itu mengacu kepada firman Allah berikut:

(102 : alai¥l) e K BIA h 91 AlY

“Tidak ada Tuhan (yang berhak disembah) selain Dia; Pencipta
segala sesuatu”, (al-An’am: 102).

Bertolak dari firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Benarkah alam diciptakan?” Dari perumusan masalah lahir suatu hipotesis,
“bahwa alam itu diciptakan karena sangat erat kaitannya dengan elemen
yang menyusun alam”. Sebagai yang dikatakan al-Bagillani (338 H.-403
H./950 M.-1013 M.), alam tersusun dari substansi dan accidents yang antara
keduanya berada dalam kesatuan.™

Hipotesis di atas, mendapat pengujian atau verifikasi dari kaum
Asy’ariah melalui pengujian (evaluasi) bahwa substansi dan accidents
adalah baharu.” Kebaharuan anasir-anasir itu, sebagai yang dilihat kaum
Asy’ariah, tidak lain karena selalu bergerak dan berubah-ubah dari tidak ada
menjadi ada dan dari ada menjadi tidak ada.”” Dalam hubungan itu, al-
Asy’ari (260 H.-364 H./873 M.-935 M.) mengatakan bahwa perubahan
mengindikasikan kebaharuan, seperti benang dapat berubah menjadi pakaian
berkat penenun.” Setiap yang baharu, kata al-Asy’ari, tidak mungkin terjadi
secara kebetulan, tetapi mesti ada yang menciptakan yaitu Allah.”

% lbid, h. 113, 119.
% Ibid., 92, 93, 118.
! Ibid., h. 92, 118, lihat al-Bazdawi, loc. cit.
2. Muhammad Musa, op. cit, h. 211, 212, lihat pula Hamudah Gurabah,
Abu Hasan al-4sy ‘ari, Kairo: al-Mathabi’ al-Amiriyah, 1973, H. 86, 87.
3 Al-Bagillani, op. cit., h. 36, 41.

~ o~

™. Ibid.
™ Ibid, lihat pula Hamudah Gurabah, loc. cit.
’®. Ibid, h. 56.

" Muhammad Musa, loc. cit.
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Dengan demikian, kaum Asy’ariah menarik kesimpulan bahwa alam
adalah ciptaan Allah dan tersusun dari substansi dan accidents.”

Menurut kaum Maturidiah, yang dimaksud dengan alam ialah nama
untuk segala sesuatu yang diciptakan Allah dan tersusun dari substansi dan
accidents.” Pendapat itu mengacu pada firman Allah berikut:

(62 :a3l) Uil o5 LS (ol 5Ty o0 TS 1A

“Allah menciptakan segala sesuatu dan Dia memelihara segala
sesuatu”, (al-Zumar: 62).

(117: 330 & 5838 08 A1 sy Lalla 1l (hmd 130T5 i 3Ty cnalall) g
“Allah Pencipta langit dan bumi, dan bild Dia berkehendak (untuk

menciptakan) sesuatu, maka (cukuplah) Dia hanya mengatakan
kepadanya: “Jadilah”. Lalu jadildh ia”, (al-Bagarah: 117).

Bertolak dari kedua firman Allah di atas lahir perumusan masalah
berikut: “Benarkah alam diciptakan?” Dari perumusan masalah lahir suatu
hipotesis, bahwa alam itu diciptakan karena sangat erat kaitannya dengan
elemen yang menyusun alam”. Sebagai yang dikatakan al-Bazdawi (421 H.-
493 H./1029 M.-1101 M.), alam tersusun dari substansi dan accidents yang
antara keduannya berada dalam kesatuan.!® Hipotesis itu mendapat
pengujian atau verifikasi dari kaum Maturidiah melalui pengamatan,
sehingga melahirkan suatu penildian (evaluasi) bahwa substansi dan
accidents adalah baharu.®* Kebaharuan anasir itu, sebagai yang dilihat kaum
Maturidiah, tidak lain karena selalu berubah-ubah sesuai dengan keadaannya
seperti hidup dan mati, berpisah dan bertemu, kecil dan besar, buruk dan
baik. Semua itu tidak mungkin terjadi secara kebetulan, tetapi mesti ada
yang menciptakan yaitu Allah.®

Dengan demikian, kaum Maturidiah menérik suatu kesimpulan
bahwa alam adalah ciptaan Allah yang tersusun dari substansi dan
accidents.®

Dalam perihal alam, para teolog Islam terlihat jelas ada kesamaan
pandangan bahwa alam adalah segala sesuatu yang ada selain Allah dan
keberadaannya tersusun dari substansi dan accidents. Menurut mereka, alam

78 H
. Ibid.
" Al-Bazdawi, op. cit., h. 11 lihat pula al-Maturidi, op. cit., h. 11, 17.
80 B
. Ibid.
8 Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 13, lihat pula al-Bazdawi, op.
cit., h. 15.
8 Ibid.

& Ibid., h. 11, 18, lihat pula Ibid., h. 19, 20.
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diciptakan oleh Allah melalui proses creatio ex nihilo (penciptaan dari tiada)
dan tidak kekal.

Untuk mengatakan bahwa alam adalah ciptaan Allah, para teolog
Islam abad VIII M.-X M. nampak menghadapinya dengan pemikiran gerak.
Pemikiran itu, tentu saja merupakan lapangan dialektika. Selain itu, mereka
juga menggunakan logika, seperti terlihat pada definisi mereka tentang alam.
Definisi yang mereka majukan itu, menurut ilmu logika, “definisi uraian
dengan menganalisa bagian-bagiannya.

Kalau dilihat dari bentuk proposisinya, definisi itu berbentuk
proposisi Kkategorik. “segala” quantifier,” sesuatu yang ada selain Allah
keberadaannya tersusun dari substansi dan accidents” subyek, “adalah”
kopula, dan “alam” predikat. Dari proposisi itu, meeka nampaknya
membentuk sileogi$me kategorik, yaitu alam adalah semua yang tersusun
dari substansi dan accidents. Setiap yang tersusun dari keduanya adalah
berubah. Alam adalah berubah, penuturan selanjutnya, alam adalah berubah.
Setiap yang berubah adalah baharu. Alam adalah baharu. Kemudian
dibentuk penuturan lagi, bahwa alam adalah baharu. Setiap yang baharu
mesti ada yang menciptakan. Alam mesti ada yang menciptakan.

Untuk sampai pada teori tentang alam, para teolog Islam abad VIlII
M.-X M. juga mempergunakan struktur pengetahuan ilmiah, yaitu postulat
berupa wahyu, perumusan masalah, asumsi/hipotesa, verifikasi, tesa, dan
teori. Hal ini kiranya dapat dilihat dalam jawaban tersebut di atas. Karena
jawaban mereka tentang alam dikaitkan dengan Tuhan, tentu saja
menyangkut perkara metefisika.

C. Eksistensi Tuhan

Kata eksistensi, menurut Harun Hadiwijoyo, pada umumnya berarti
keberadaan, tetapi di dalam filsafat eksistensialiSme ungkapan eksistensi
mempunyai arti khusus yaitu cara manusia berada di daalm dunia,® suatu
pemakian kata yang berasal dari Kierkegaard.®® Menurut Kierkegaard, cara
manusia berada di dalam dunia berbeda dengan cara berada benda yang tidak
mempunyai kesadaran akan keberadaannya. Untuk membedakan dua cara
berada ini, di dalam filsafat eksistensialiSme dikatakan bahwa benda-benda
disebut berada, sedang manusia disebut bereksistensi. Jadi, hanya manusia
yang bereksistensi.*® Dalam kajian ini menggunakan kata eksistensi dalam

# Hadiwijono, Sari Sejarah Filsafat Barat 2, Yogyakarta: Kanisius, 1994,
h. 148.

8 Nama lengkap perintis teori ini Soren Kierkegaard (1813-1815). la
seorang pemikir Denmark, yang memunculkan teorinya sebagai kritik atas Hegel.
(K. Bertens, Ringkasan Sejarah Filsafat, Yogyakarta: Kanisius, 1975, h. 82).

8 Hadiwijono, Sari Sejarah Filsafat Barat 2, loc. cit.
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arti yang umum yaitu keberadaan. Yang menjadi fokus pembahasan adalah
bagaimana cara Tuhan berada?

Naluri manusia selalu cenderung untuk mengakui Tuhan itu ada,
namun di antara mereka ada yang percaya kepada banyak Tuhan dan dalam
gambaran mereka Tuhan bereksistensi seperti manusia dan makhluk lainnya,
sebagai telah dijelaskan dalam al-Qur’an berikut:

1508 2y il gl o I 205 3y skl com 23l (5 (om0, 2 5
(172 : e 1) Clile 138 fe &G ALl 7 16l 585 o) Bl

“Dan (ingatlah), ketika Tuhanmu mengeluarkan keturunan anak-

anak Adam dari sulbi mereka dan Allah mengambil kesaksian

terhadap jiwa mereka (seraya berfirman): “Bukankah Aku ini

Tuhanmu?” Mereka menjawab: “Betul (Engkau Tuhan kami), kami

menjadi saksi”. (Kami lakukan yang demikian itu) agar di hari

kiamat kamu tidak mengatakan: “Sesungguhnya kami (bani Adam)

adalah orang-orang yang lengah terhadap ini (kesaan Tuhan)”. (al-
A’raf: 172)

(33 1 2o M) &G all | slas

“Dan mereka menjadikan beberapa sekutu bagi allah”, (al-Rad):
33).

(100 : plai¥l) ple sy iy iy A VSR a6l Ball S804 ) slany
“Dan mereka (orang-orang musyrik) menjadikan jin itu sekutu bagi
Allah, padahal Allah-lah yang menciptakan jin-jin itu, dan mereka
berbohong (dengan mengatakan): “Bahwasannya Allah mempunyai

anak laki-laki dan perempuan, tanpa (berdasar) ilmu pengetahuan”,
(al-An’am: 100).

Orang-orang Majusi berpendapat, bahwa pencipta alam ialah Yazdan
dan Ahruman. Yazdan sebagai pencipta kebaikan dan Ahruman sebagai
pencipta keburukan. Keduanya, menurut sebagian orang-orang Majusi,
bersifat gadim. Menurut sebagian lagi, Yazdan brsifat gadim dan Ahruman
bersifat baharu.®’

Aliran manawiyah dan Disaniyah berpendapat, bahwa pencipta alam
ada dua, yaitu ndr ( L3 ) dan zulmah ( 4« ). Dari ndr terpancar kebaikan
dan dari zulmah terpancar keburukan atau kejahatan. Menurut mereka ndr
bersifat gadim, sedang zulmah bersifat baharu dan tidak hidup.®

8 Al-Syahrastani, op. cit., h. 233, lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h., 18-19
8 Manawiyah suatu aliran Dari agama Majusi yang didirikan oleh Mani
ibn Fatik al-Hakim (L. 216 M). ia semula menjadi pendeta Nasrani di Hurran dan
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Menurut orang Nasrani, Tuhan ada tiga yaitu Allah, al-Masih, dan
Ruh Kudus. Dalam persepsi mereka, Tuhan menyatu dengan Isa al-Masih
melalui proses percampuran antara unsur 1ahat (ke-Tuhanan) yang ada pada
Isa dan unsur nasat (kemanusiaan) yang ada pada Tuhan. Hal ini tidak lain
seperti bercampurnya api dengan arang dalam bentuk batu bara.*

Tuhan, dipandang orang Yahudi berbentuk manusia, sebagai dalam
pendapat mayoritas bahwa Nabi Danial pernah melihat Tuhan bertubuh dan
berambut putih duduk di atas kursi di ‘Arsy.* Ketika pada waktu kosong
selama dalam penciptaan langit dan bumi, Dia bersemayam di atas ‘Arsy
dengan tidur terlentang.”

Aliran Muganna’iah, memandang Tuhan menjelma diri pada Adam,
Ibrahim, Nuh, Isa, Muhammad, ‘Ali, dan Muqganna’. Mereka berkkeyakinan
bahwa Tuhan menempat pada orang-orang yang bajik. Setiap melihat orang
bijak, . 2mereka bersujud kepadanya karena ia dianggap identik dengan
Allah.

Menurut kaum Syi’ah Galiah, Tuhan identik dengan manusia dan
menempat pada tubuh ‘Ali ibn Abi Talib.*® Aliran Mugiriah, pendirinya al-
Mugirah ibn Sa’id al-‘Ajli (W. 119 H./737 M.), berpendapat bahwa Allah
bertubuh dan tersusun dari elemen-elemen organ tubuh. Esensi-Nya
berbentuk ndr dan kepala-Nya terdapat mahkota dari ndr.** Aliran Bayaniah,
pengikut Bayan ibn Sam’an al-Tamimi (abad ke Il H./VIIl M.), berpendapat
bahwa Allah berbentuk manusia yang terdiri dari anggota badan.*

Kaum anthropomorphis. Al-Karramiah (abad ke Il h./IX M.),
berpendapat bahwa Tuhan mempunyai arah dan Dia berada di ‘Arsy. Tuhan,
menurut mereka, berpindah-pindah, berubah-ubah, dan turun.*® Karena
mempunyai substansi, Tuhan dapat dilihat sebagai halnya manusia.®’
Menurut al-Hisyamiah, pengikut Hisyam ibn al-Hikam (abad ke I11./X M.),
Tuhan itu tujuh jengkal menurut ukuran jengkal-Nya. Menurut Hisyam ibn

kemudian ia menggabungkan agama Nasrani dan Majusi. Disaniyah juga,
merupakan gabungan antara agama Majusi dan Nasrani, pendirinya ialah ibn Disan
(w. 222 M.). (Ibid., h. 224, 250 al-Bazdawi, loc. cit.).

% 1bid.

% 1bid., h. 21.

1 Al-Syahrastani, op. cit., h. 219.

% Muganna’iah, suatu aliran berfaham hulul atau inkarnasi yang dipelopori
oleh Muganna’ (abad ke II H./VIII M), seorang bermata satu dan lahir di kampung
Kazah Kiman Dat (ma waraa nahr Jihon). (al-Bagdadi, al-Farqg bain al-Firaq, op.
cit., 257-259).

% Al-Syahrastani, op. cit., h. 173

% Abu al-Khair, op. cit., h. 57.
®_Ibid, lihat pula al-Syahrastani, op. cit., h. 153.
°. Ibid., h. 108, 109.

’. 1bid., h. 78.

© © ©
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Salim al-Jawaliki (abad ke Il H./IX M.), Tuhan mempunyai tangan, kaki,
hidung, telinga, mulut, wajah, dan esensi-Nya dari nlr yang sangat
cemerlang.”®

Faham anthropomorphis, menurut al-Gurabi (abad ke XX M.),
berasal dari orang Yahudi dan pertama masuk ke Islam dibawa oleh ‘Abd
Allah ibn Saba’. Ia membawa faham anthropomorphis dan inkarnasi, yang
kemudian diterima oleh kaum Syi’ah karena faham-faham yang demikian
merupakan jastifikasi bagi konsep imamah yang mereka majukan.”

Faham-faham tersebut di atas, menurut Abu al-Khair, tersebar luas
di kalangan umat Islam pada masa Bani Umayyah dan didasarkan atas teks
al-Qur’an dan teks Hadis yang mutasyabihat, sehingga Tuhan dalam
pandangan Islam terkesan serupa dengan mahkluk-Nya.'® Keyakinan yang
seperti itu mengotori kemungkinan ajaran monotheisme Islam. Oleh sebab
itu, para teolog Islam memajukan konsep-konsep sebagai langkah antisipatif
terhadap persoalan tersebut.

Menurut kaum jasmiah, Tuhan tidak bereksitensi seperti makhluk-
Nya.'”* Pendapat itu mengacu kepaad firman Allah berikut:

(11 1 5all) 3L alieS Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11)

(3 + AAnit) 3 shei ARy BT B0 kg T (5 Sl 00 50
“Dan Dialah Allah (Yang disembabh), baik di langit maupun di bumi,
Dia mengetahui apa yang kamu rahasiakan dan apa yang kamu
lahirkan dan mengetahui (pula) apa yang kamu usahakan”, (al-
An’am: 3).

(103 : alas'¥1) Tl Caglall 575 UiV &3 by liagyl A8 009
“Dia tidak dapat dicapai oleh penglihatan mata, sedang Dia dapat

melihat segala penglihatan itu dan Dialah Yang Maha Halus lagi
Maha Mengetahui”. (al-An’am: 103).

Bertolak dari firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana eksistensi Tuhan yang sebenarnya?” Dari perumusan masalah
lahir suatu hipotesis, ‘“Bahwa perbedaan antara eksistensi Tuhan dan
eksistensi makhluk terletak pada esensi keduannya”. Sebagai yang dikatakan
Jahm ibn Safwan (W. 128 H./746 M.), esensi Tuhan berbeda dengan

% Al-Gurabi, op. cit., h. 299, 300.
% Ibid., 302.

100" Abu al-Khair, op. cit., h. 58.
1% 1bid.
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mahkluk, seandainya tidak demikian maka Tuhan identik dengan makhluk-
nya.lo2 Oleh sebab itulah, menurut Jahm ibn Safwan, esensi Tuhan tdak
tersusun dari substansi dan accidents.'® Hipotesis itu mendapat pengujian
atau verifikasi dari kaum Jahmiah melalui pengamatan, sehingga lahir suatu
penildian (evaluasi) bahwa yang tidak tersusun dari substansi dan accidents
bersifat gadim (kekal), karena tidak berubah-ubah. Tuhan yang esensi-Nya
tidak tersusun dari anasir-anasir yang baharu tentu saja wujud-Nya tidak
tergantung pada pencipta.'*

Konsekwensi logis dari penilaian (evaluasi) itu, kaum Jahmih
berkesimpulan bahwa Tuhan berbeda dengan segala sesuatu yang ada. Dia
ada di mana-mana, tidak mempunyai sifat yang berdiri di luar esensi-Nya,
tidak dapat di lihat di dunia dan di akhirat, tidak berwarna, tidak bertubuh,
tidak berat, tidak ringan, tidak di atas dan di bawah, tidak tinggi dan pendek,
tidak bertepi, tidak bersisi kanan fan kiri, tidak bertempat, tidak ada batas,
tidak dapat di raba, tidak dapat di dengar, tidak dapat di cium, tidak dapat di
jangkau dengan akal. Esensi-Nya yang Esa meliputi Kalam (berbicara),
sama’ (mendengar), basar (melihat), qudrah (kuasa). Dia adalah ndr di atas
nlr yang non substantif. Dia Maha Esa, Maha sempurna dan Maha Suci.'®

Kaum Qadariah, menurut Abu al-Khair, berpendapat sama dengan
kaum Jahmiah bahwa Tuhan tidak bereksistensi seperti makhluk-Nya.'®®
Pendapat itu kelihatannya mengacu kepada firman Allah berikut:

(11 2 ol ool aliaS

“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).
(103 : plaityl) Sl Sandalll a7y SUadT &2 a7y iyl 48 309
“Dia tidak dapat dicapai oleh penglihatan mata, sedang Dia dapat

melihat segala penglihatan itu dan Dialah Yang Maha Halus lagi
Maha Mengetahui”, (al-An’am: 103).

(84 : AN aall A.Sal AT Al YT 85 AN L) 8 (o)) b
“Dan Dia-lah Tuhan (Yang disembah) di langit dan Tuhan (Yang

disembah) di bumi dan Dia-lah Yang Maha Bijaksana lagi Maha
Mengetahui”, (al-Zukhruf: 84).

Berdasarkan firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana eksistensi Tuhan yang sebenarnya?” Dari perumusan masalah

192" Abu al-Khair, op. cit., h. 59.

103 Al-Gurabi, op. cit., h. 25.

104" Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 87.
105 Al-Gurabi, op. cit, h. 24-25

105 Abu al-Khair, op. cit, h. 58.

127



lahir suatu hipotesis, “Bahwa perbedaan antara eksistensi Tuhan dan
eksistensi makhluk terletak pada esensi keduanya”. Sebagai dalam pendapat
kaum Qadariah, esensi Tuhan tidak dapat disamakan dengan makhluk yang
keberadaannya tersusun dari substansi dan accidents, karena esensi-Nya
bersifat immateri yang keberadaannya tidak tersusun dari anasir.*®’ Hipotesis
itu mendapat pengujian atau verifikasi dari kaum Qadariah melalui
pengamatan, sehingga lahir suatu penilédian (evaluasi) bahwa yang bersifat
immateri adalah gadim, karena esensinya tetap dan tidak berubah-ubah.'%
Tuhan, yang esensi-nya bersifat immateri tentu saja mempunyai eksistensi
berbeda dengan makhluk.'®

Konsekwensi logis dari penilaian (evaluasi) itu, kaum Qadariah
berkesimpulan bahwa Tuhan berbeda dari makhluk-Nya. Dia tidak
mempunyai sifat-sifat jasmani.'® Dia Maha Esa dan tidak ada satu makhluk
yang sama dengan-Nya.' Dia adalah gadim dan esensi-Nya Maha
sempurna. Dia tidak dapat digambarkan dengan segala sesuatu yang ada.™?
Dia tidak dapat dilihat di dunia dan di akhirat. Dia tidak mengambil tempat,
tidak mempunyai batas, dan tidak berarah.'®

Kaum mu’tazilah, berpendapat bahwa Tuhan tidak bereksitensi
seperti makhluk-Nya.'** Pendapat itu, juga terlihat mengacu pada firman
Allah berikut:

(11 2 o8l 5ol aliaS Ll

“Tidak ada satupun yang serupa dengan dia”, (al-Syura:11).
(103 : plaitl) Sl Sandalll b7y HLadT &2 b7y il 48 309
“Dia tidak dapat dicapai oleh penglihatan mata, sedang dia dapat

melihat segala penglihatan itu dan Dialah Yang Maha Halus lagi
Maha Mengetahui”, (al-An’am:103).

Kedua firman Allah di atas melahirkan perumusan masalah berikut:
“Bagaimana eksitensi Tuhan yang sebenarnya?” dari perumusan maasalah

197 Abu al-Khair, loc. cit., lihat pula al-Gurabi, loc. cit., lihat pula al-
Bagdadi, Us0l al-Din, op. cit., h. 77.

1% Ibid., h. 56, lihat pula al-Asy’ari, Magalat al-Islamiyyin, juz I, loc. cit.

109" Abu al-Khair, loc. cit.

10 1bid.

11 Al-Gurabi, op. cit., h. 34.

12 Ibid., lihat pula Mahmus Ahmad Khafaji, Fi al-‘Aq dah al-lslamiyah
bain al-Salafiyah wa al-Mu 'tazildh Tahlil wa Nagad, juz 1, Kairo: Mathba’ah al-
Amanah, 1979, h. 336-338.

3 Ibid., lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h. 246-250.

4 Ahmad Khafaji, loc. cit.
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lahir suatu hipotesis, ‘“bahwa yang membedakan eksitensi Tuhan dan
makhluk adalah esensi keduanya”. Menurut Mu’tazilah esensi Tuhan bersifat
immateri, tidak tersusun dari subtansi, acidents, dan anasir
lainnya.""“hipotesis itu selanjutnya diverifikasi oleh kaum Mu-tazilah
melalui pengamatan, dan lahirlah penilaian (evaluasi) bahwa setiap yang
terlepas dari hal material tidak bereksitensi dalam ketergantungan dan
sifatnya gadim, karena esensinya tetap, tidak berubah-ubah, dan mempunyai
wujud dengan sendirinya.’*® Tuhan, yang esensi-Nya seperti yang telah
dijelaskan tentu saja berbeda dengan makhluk.'*’

Dengan demikian, kaum Mu’tazilah berkesimpulan bahwa esensi
Tuhan tidak dapat diketahui oleh makhluk-Nya, Dia Maha Esa, Dia Maha
Sempurna, Dia tidak dapat dilihat dan diraba atau didengar, Dia tidak
mempunyai arah, Dia tidak tersusun dari substansi dan accidents, Dia bukan
bayangan, Dia tidak bergantung padsa tempat dan waktu, Dia tidak bergerak
dan tidak ada batas, Dia bersifat gadim, Dia tidak dapat digambarkan dengan
segala apa yang ada pada makhluk-Nya, dan Dia tidak serupa dengan
makhluk-Nya dari segala sisi.'*®

Kaum Maturidiah, berpendapat sama dengan para teolog lain bahwa
Tuhan bereksitensi tidak seperti makhlu-Nya.'** Firman Allah yang
dijadikan landasan untuk pendapat itu, sebagai berikut:

(11 2 o8l 5ol aliaS Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

(163 : 58ty aals al) 2ZAY0
“Dan Tuhanmu adalah Tuhan Yang Maha Esa”, (al-Bagarah: 163).

Dari kedua firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana eksistensi Tuhan yang sebenarnya?” Dari perumusan masalah
lahir suatu hipotesis, “bahwa perbedaan antara eksistensi Tuhan dan
makhluk terletak pada esensi keduanya”. Esensi Tuhan, demikian kaum
Maturidiah, tidak seperti makhluk yang keberadaannya tersusun dari
substansi dan accidents, karena esensi-Nya bersifat immateri yang
keberadaannya tidak tersusun dari substansi dan accidents.**® Setiap yang
tersusun dari substansi, menurut al-Bazdawi, pasti terdapat persamaan

5 Ibid., lihat pula Abu Zahrah, op. cit., h. 140.
16 <Abd al-Jabbar, op. cit., h. 107, 110, 111.
1 Ahmad Khafaji, loc. cit.
18 Ibid., lihat pula al-Gurabi, op. cit., h. 156, 225.
19 Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 23.
120" Abu al-Khair, op. cit., h. 331.
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sekalipun ada perbedaan dalam accidents atau sifat. Anjing dan babi berbeda
accidents atau sifatnya, tetapi secara substantif ada kesamaan.**

Hipotesis di atas, selanjutnya mendapat pengujian atau verifikasi
dari kaum Maturidiah melalui pengamatan, sehingga lahir suatu penilaian
(evaluasi) bahwa yang bersifat immateri adalah gadim, karena esensinya
tetap, tidak berubah-ubah, tidak tersusun dari elemen substansi atau
accidents, dan mempunyai wujud dengan sendirinya.’? Tuhan, yang esensi-
Nya bersifat seperti yang telah dijelaskan tentu saja berbeda dengan
makhluk.'?

Dengan demikian, kaum Maturidiah menyimpulkan bahwa Tuhan
itu ada atau syai'un ( s )."* Dia Maha Esa baik zat, sifat atau perbuatan.
Dia bersifat gadim dan bukan substansi atau accidents. Dia tidak mempunyai
arah, tidak ada batas, tidak bergantung pada tempat, tidak berubah-ubah, dan
dapat dilihat di akhirat bukan di dunia karena tidak memerlukan syarat-
syarat materiil seperti sinar, warna, duduk, berdiri, bergantung, bersandar,
dan substansi.'®

Kaum Asy’ariah juga berpendapat, bahwa eksistensi Tuhan tidak
sama dengan makhluk-Nya.*?® Pendapat kaum Asy’ariah itu, mengacu juga
pada firman Allah berikut:

(11 1 sl 5o aliaS
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).
(22 : #lan1) Galal Sl 91 Agdls Tagad IS

“Sekiranya ada di langit dan di bumi tuhan-tuhan selain Allah,
tentulah keduanya itu telah rusak binasa”, (al-Anbiyah: 22).

Dari kedua firman Allah di atas, lahir perumusan masalah berikut:
“bagaimana eksistensi Tuhan yang sebenarnya?” Dari perumusan masalah
lahir suatu hipotesis “bahwa perbedaan antara eksistensi tuhan dan makhluk
terletak pada esensi keduanya”. Esensi makhluk, menurut kaum

121 Al-Bazdawi, op. cit., h. 22-23.

122 |bid., lihat pula Abu al-Khair, op. cit., h. 317.

123 Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 23.

24 Yang dimaksud dengan kata syaiun, menurut aliran ini, nama setiap
yang ada dan sifatnya tunggal. La syaiun fi al-Dar, artinya rumah itu kosong dan
syaiun fi al-Dar berarti rumah itu ada isinya. Jadi, bukan berarti Allah identik
dengan syaiun, tetapi sebagai ungkapan tentang eksistensi Tuhan. (Ibid., h. 40, lihat
pula al-Bazdawi, op. cit., h. 24).

12 Ibid., h. 40, 74, 85, lihat pula lbid., h. 24, 29.

126 Hamudah gurabah, op. cit., h. 92.
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Asy”ariyyah, tersusun dari substansi dan accidents yang bersifat baharu,
sedangkan esensi Tuhan adalah immateri dan bersifat gadim.*?’

Setelah hipotesis itu diverifikasi dan diamati oleh kaum Asy’ariah,
lahir suatu penildian (evaluasi) bahwa seandainya Tuhan bersifat materi,
maka Dia bersifat baharu, dan setiap yang baharu diawali dan diakhiri oleh
tidaka ada pencipta, dan kalau pencipta itu bersifat baharu pula, maka
baginya perlu ada pencipta lain, dan hal ini akan menjadi tasalsul. Oleh
karena itu, menurut aliran ini, esensi Tuhan adalah immateri dan sifatnya
gadim. Dengan demikian, eksistensi Tuhan berbeda dengan makhluk.*?®

Dengan demikian, kaum Asy’ariah menyimpulkan bahwa Tuhan
berbeda dengan makhluk-Nya, Dia tidak bergantung pada apapun dan
siapapun, Dia tidak bertempat, tidak mempunyai arah, tidak bergerak dan
tidak berpindah-pindah.’”® Dia bersifat gadim, esa, kekal, mempunyai sifat-
sifat kesempurnaan, tidak tesusun dari substansi dan accidents, dan Dia bisa
dilihat di akhirat, karena Dia mempunyai wujud.™*

Kiranya jelas, bawa pendapat para teolog Islam dalam soal
eksistensi Tuhan terlihat ada persamaan. Menurut para teolog Islam, Tuhan
tidak bereksistensi seperti makhluk, karena esensi-Nya yang immateri dan
gadim. Perbedaan itu meliputi zat, sifat, dan perbuatan. Konsepsi mereka
tentang alam ataupun eksistensi Tuhan, merupakan konsepsi atomistik yang
Islami.

Para teolog Islam abad VII M.-X M. dalam menjawab persoalan
eksistensi Tuhan, kelihatannya tidak menggunakan dialektika, karena tidak
menyangkut waktu, saling hubung, pertentangan, dan gerak. Untuk
menjawab apakah eksistensi Tuhan sama dengan makhluk? Mereka
memutuskan disyunktif itu dengan asas identitas logika, yaitu “tidak” sama.
Selain itu, mereka juga menggunakan karangan logika, seperti yang terlihat
pada definisi mereka tentang Tuhan, yang menurut ilmu logika, disebut
“definisi luas”. Kalau dilihat dari bentuk proposisinya, definisi tersebut
adalah proposisi kategorik. “Tuhan” subyek, “adalah” kopula, “tidak
bereksistensi seperti makhluk, karena eksistensi-Nya imateri dan gadim”
predikat. Meskipun dalam putusan Kkategorik itu tidak dinyatakan
kuantitasnya, namun subyek yang terdapat dalam putusan itu mengandung
guantifier, yaitu Tuhan Yang Maha Esa.

Dari proposisi itu, para teolog Islam abad VIII M.-X M. menyusun
silogi$me kategorik, yaitu Tuhan adalah imateri. Setiap imateri adalah tidak

127 Ibid., lihat pula Muhammad Musa, op. cit., h. 217, 218.
' Ibid.
2 Muhammad Yusuf Musa, al-Qur’an wa al-Filsafah, Mesir: Dar al-
Ma’arif, 1966, h. 65, 73, 75.
130 Hammudah Gurabah, op. cit., h. 89-92, 122.
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berubah. Tuhan adalah tidak brubah. Penuturan selanjutnya, Tuhan adalah
tidak berubah. Setiap yang tidak berubah adalah Qadim. Tuhan adalah
gadim. Disusun pula penuturan, bahwa Tuhan adalah gadim. Setiap yang
gadim berbeda dengan makhluk. Tuhan berbeda dengan makhluk.

Untuk sampai pada teori tentang eksistensi tuhan, para teolog Islam
abad VIII M.-X M. menggunakan struktur pengetahuan ilmiah, yaitu
postulat berupa wahyu, perumusan masalah, asumsi/hipotesa, verifikasi,
tesa, dan teori. Hal ini kiranya dapat dilihat dalam jawaban mereka di atas.
Karena persoalan ini berkisar tentang eksistensi Tuhan, tentu saja
menyangkut soal metafisika.

D. Sifat-sifat Allah

Sifat berasal dari kata Arab “al-sifah” ( 4=l ), artinya bentuk
keberadaan suatu esensi.**! Setiap esensi, yang tersusun dari materi ataupun
immateri mempunyai bentuk sesuai dengan eksistensinya. Tuhan adalah
maha Esa dan konsekwensinya tentu saja mempunyai bentuk yang
sempurna, sekalipun terlihat ada persamaan dengan bentuk makhluk.

Tuhan, seperti dijelaskan dalam al-Qur’an, bersifat hidup, kuasa,
mengetahui, kekal, mendengar, melihat, berfirman, berkehendak, memberi
rizki, menumbuhkan, memberi bentuk, mematikan, menghidupkan, marah,
rela, memberi maaf, membenci, adil, dan menciptakan. Selain itu, al-Qur’an
juga menggambarkan tentang sifat-sifat jasmani bagi Tuhan, seperti: tangan,
wajah, mata, turun, dan datang.'** Allah berfirman:

(225 = 5_al) a5ty Al MM Y 2 g8l a0 A 1Al Y

“Allah, tidak ada Tuhan (yang berhak disembah) melainkan Dia
yang Hidup kekal lagi terus menerus mengurus (makhluk-Nya);
tidak mengantuk dan tidak tidur”, (al-Bagarah: 255).

(11 1 sl 5o alial Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).
(16: S5l S Oid
“Maha Kuasa berbuat apa yang dikehendaki-Nya”, (al-Buruj: 16).
(212 3l s o L (e (3735 A0

“Dan Allah memberi rizki kepada orang-orang yang dikehendaki-
Nya tanpa batas”, (al-Bagarah: 212).

B Al-Jurjani, op. cit., h. 133,
132 Qahtan ‘Abd al-Rahman al-Dauri, Usdl al-Din al-Islami, Bagdad: Dar
al-Hurriyah, tth., h. 104-148.
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(5 k) sl A I (T

“(Yaitu) Tuhan Yang Maha Pemurah, Yang bersemayam di atas
‘Arsy”, (Taha: 5).

(22 : saill) s la S &) 515

“Dan datanglah Tuhanmu; sedang malaikat berbaris-baris”, (al-
Fajr: 22)

(109 : 5801 a8 o 5 Kgle alll &)

“Sesungguhnya Allah Maha Kuasa atas segala sesuatu”, (al-
Bagarah” 109).

Secara tekstual, gambaran al-Qur’an mengenai sifat Tuhan terlihat
identik dengan makhluk. Dalam bab-bab terdahulu telah dijelaskan, bahwa
persoalan ini sudah muncul sejak zaman Rasulullah, namun segera dapat
diselesaikan dengan merujuk kepada pedoman wahyu yang mengarah pada
monothei$me murni, bukan monotheis anthropomorphisme. Keadaan ini
masih tetap berlangsung sampai masa Khulafa Rasyidin. Pada masa Bani
Umayyah, persoalan sifat murni dibicarakan secara filosofis sebagai upaya
menolak faham anthropomorphis dan syrik yang tersebar luas di kalangan
umat Islam. Munculnya faham-faham itu, tidak lain sebagai dampak
heterogenitas dan penafsiran yang tekstual terhadap ayat-ayat
mutasyabihat.*®

Faham anthropomorphis dipandang oleh para teolog telah mengotori
kemurnian ajaran monotheistik Islam. Mereka berusaha merespon persoalan
yang berkembang pada waktu itu dengan memajukan argumentasi dan
pendapat yang berbeda, tapi mereka mencapai konklusi yang sama, bahwa
Tuhan itu Esa.

Kaum Jahmiah dalam soal anthropomorphis lebih cenderung
mensucikan Tuhan dengan jalan nafy al-sifat (peniadaan sifat) karena Tuhan
berbeda dengan makhluk.** Pendapat mereka mengacu pada firman Allah
berikut:

(82 1 a3l (yshaad ae i1l Ty a1 il T (il
“Maha Suci Tuhan yang empunya langit dan bumi, Tuhan Yang

empunya ‘Arsy, dari apa yang mereka sifatkan itu”, (al-Zukhruf:
82).

133 Abu al-Khair, op. cit., h. 58.

134 Nafy al-sifat, ialah kepada Tuhan tidak mungkin diberikan sifat yang
mempunyai wujud tersendiri dan kemudian melekat pada zat Tuhan. (al-Gurabi, op.
cit., h. 23, 25, 26, lihat pula Harun N&s(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 45).
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Bertolak dari firman Allah di atas, lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana sifat Tuhan yang sebenarnya?” Dari perumusan masalah lahir
suatu hipotesis, “ bahwa sifat dan esensi merupakan dua unsur yang berbeda
dan keduanya ada dalam kesatuan yang tidak dapat dipisahkan”. Sebagai
dalam pandangan mereka, subtansi dan accidents berada dalam satu kesatuan
yang keberadaannya berubah-ubah."®* Tuhan, menurut mereka, tidak
tersusun dari kedua unsur tersebut dan keberadaan-Nya Esa, tetap, dan
sempurna dengan segala sifat-Nya.™*

Hipotesis itu diverifikasi olen kaum Jahmiah, sehingga lahir
penildian (evaluasi) bahwa sifat Tuhan tidak mempunyai wujud di luar
esensi, karena kalau tidak demikian maka Tuhan tersusun dari elemen-
elemen sifat yang dalamnya mengandung dua keadaan yang berlawanan
yaitu positif dan negatif, seperti bicara lawan bisu, mendengar lawan tuli,
dan melihat lawan buta yang semuanya itu memberi kesan bahwa Tuhan
tidak Esa dan bereksistensi sama dengan makhluk.*

Adapun perbuatan dan penciptaan Tuhan merupakan sifat di luar
esensi.’® Hal yang dapat difahami, kedua sifat itu sebagai perwujudan dari
keadaan esensi-Nya yang tetap atau gadim dan sempurna. Kalau kedua sifat
itu esensi Tuhan, maka Dia berubah-ubah dan baharu. Jadi, sifat perbuatan
dan penciptaan mesti di luar esensi. Keyakinan seperti ini, dipandang kaum
Jahmiah tidak membawa kepada faham banyak yang kekal, karena kedua
sifat itu baharu dan bisa jadi berwujud dengan sendirinya melalui proses
waktu, sehingga keadaan esensi tetap dan tidak berubah, karenanya
perbuatan dalam mengetahui dan bicara bagi Tuhan adalah baharu.*® Selain
itu, kaum Jahmiah memandang adanya sifat perbuatan dan penciptaan bagi
Tuhan tidak berarti ada kesamaan dengan makhluk, karena hanya Tuhan
yang memiliki kedua sifat itu, sedang makhluk bersifat lemah dan tidak
mempunyai otoritas.**

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Jahmiah
berkesimpulan bahwa Tuhan tidak boleh disifati dengan sifat yang ada pada
manusia, karena akan membawa kepada anthropomorphisme dan syirik.
Sifat Tuhan tidak mempunyai wujud di luar esensi-Nya. Tuhan, dalam
pendapat mereka, mengetahui dengan ilmu-Nya dan ilmu itu merupakan
esensi-Nya. Esensi Tuhan yang Esa meliputi Kaldm (berbicara), Sama
(mendengar), basar (melihat), dan qudrah (kuasa). Namun demikian,

1% Al-Bagdadi, Usdl al-Din, op. cit., h. 46, 47.
136 Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 87.

137" Al-Gurabi, op. cit., h. 24, 26.

"8 Ibid.

139 Abu Zahrah, op. cit., h. 118.

10 Al-Gurabi, loc. cit.
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mereka mengakui sifat-sifat yang tidak ada pada manusia seperti perbuatan
dan penciptaan terdapat pada Tuhan, karena manusia tidak mempunyai daya
apa-apa. Perbuatan manusia sebenarnya perbuatan Tuhan. ***

Menurut kaum gadariyah, Tuhan berbeda dengan makhluk, karena
itu juga mereka mensucikan tuhan dengan jalan nafy al-sifat (peniadaan
sifat).’? Kelihatannya pendapat kaum gadariyah pun mengacu kepada
firman Allah berikut:

L) (S shasn G A%y A3A%
(100 : Ani) (b o IG5, 400

“Maha suci Allah dan Maha Tinggi dari segala sifat yang mereka
berikan”, (al-An’am: 100).

Dari firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana sifat Tuhan yang sebenarnya? Dari perumusan masalah lahir
suatu hipotesis, “bahwa sifat dan esensi adalah dua unsur yang berbeda dan
keduanya berada dalam kesatuan™.*** Hipotesis itu mendapat pengujian dari
kaum gadariah, sehingga lahir penilaian bahwa sifat Tuhan tidak mempunyai
wujud di luar esensi, karena seandainya sifat-sifat Tuhan bukan esensi-Nya
berarti akan membawa faham anthropomorphis dan banyak yang kekal.***

Sifat perbuatan dan penciptaan yang berwujud dalam esensi,
kelihatannya dipandang kaum gadariah tidak menyebabkan berubahnya yang
gadim. Sebagai yang dikatakan al-Gurabi (abad ke XX M.), faham gadariah
mengenai sifat identik dengan Mu’tazildh. Kaum Qadariah memandang
kedua sifat itu secara potensial tercakup dalam zat yang gadim dan akan
mempunyai wujud setelah terealisasi ke dalam bentuk ciptaan.'*® Perubahan
dari bentuk potensial yang gadim menjadi bentuk ciptaan yang baru
terwujud dengan sendirinya, dan prosesnya tentu saja tidak terlepas dari
waktu. Dalam hubungan itu, al-Nazzam, mengartikan kata “aréda”
(menghendaki) dan kata “kun” (jadilah) yang terdapat dalam surat Yasin: 82
dan surat an-Nahl: 40 adalah perbuatan Tuhan atau menjadikan, sedang kata
“yaklnu” (terjadi) diartikan sebagai proses waktu terjadinya ciptaan
Tuhan.**® Selain itu, kaum Qadariah memandang kedua sifat itu ada pada
makhluk, karenanya kedua sifat itu mesti esensi-Nya agar tidak membawa
kepada faham enthropomorphis.**’

141 bid.

12 Abu al-Khair, op. cit., h. 58-59.

143 Al-Bagdadi, al-Farq bain al-Firag, op. cit., h. 208.

144 Al-Gurabi, loc. cit., lihat pula Nasdtion, Teologi Islam, loc. cit.
5 Ibid., h. 34, 227, lihat pula Abu al-Khair, loc. cit.

° Ibid., h. 195, 196, 227.

Y7 Abu al-Khair, loc. cit.
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Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum  Qadariah
berkesimpulan bahwa Tuhan Maha Esa dan tidak ada satu makhluk pun
yang sama dengan-Nya. Dia tidak mempunyai sifat seperti manusia. Dia
tidak mempunyai sifat yang berwujud di luar esensi, karena kalau tidak
demikian akan membawa faham anthropomorphis.**® Konsep nafy al-sifat
kaum Qadariah itu terlihat ada persamaan dengan kaum Jabariah, tetapi
sebenérnya antara kedua aliran itu terdapat perbedaan. Kaum Jahmiah, sifat
al-fi’l (perbuatan) dan al-khalg (penciptaan) bukan sebagai esensi Tuhan,
karena manusia tidak mempunyai daya apa-apa. Adapun menurut kaum
Qadariah, kedua sifat itu sebagai esensi Tuhan, karena manusia mempunyai
daya dan kebebasan.'”® Perbuatan manusia adalah sebenarnya perbuatan
manusia dan bukan perbuatan Tuhan.*

Kaum Mu’tazilah juga mencoba menyelesaikan anthropomorphis
dengan konsep nafy al-sifat (peniadaan sifat Tuhan), sebagai upaya
untukmempertahankan ide monotheis.™ Pendapat kaum Mu-tazilah
mengacu pada firman Allah berikut:

(11 1 sl i alieS (il
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dngan Dia”, (al-Syura:11).
(4 : paday) Sl rE& Al t&G a0
“Dan tidak ada seorangpun yang setara dengan Dia”, (al-ikhlas :4).
(31 : dxsll) s i e A3l b Y1 ANy
“Tidak ada Tuhan (vang berhak disembah ) selain Dia. Maha Suci
Allah dari8 apa yang mereka persekutukan”, (al-Taubah:31).

Ketiga firman Allah memunculkan perumusan masalah berikut:
“bagaimanakah sifat Tuhan yang sebendrnya?” Bertolak dari perumusan
masalah, lahir suatu hipotesis “bahwa esensi dan sifat adalah dua unsur yang
tidak dapat dipisahkan”."** Seandainya kepada Tuhan diberikan sifat yang
mempunyai wujud tersendiri dan kemudian melekat pada esensi Tuhan yang
gadim, maka sifat itu gadim. Sebab apa yang melekat pada esensi yang
gadim bersifat gadim, pula. Hal seperti itu, menurut kaum Mu’tazilah akan

8 "1bid., lihat al-Gurabi, op. cit., h. 34, 40, lihat pula Nastion, Teologi
Islam, op. cit., h. 31, 44, 102.

9 Abu al-khair, op. cit., h. 60.

150 Nasttion, Teologi Islam, op. cit., h. 102-104.

151 <Abd al-Jabbar, op. cit., h. 227, 283., lihat pula Yusuf Musa, op. cit., h.
47, 64, 65.

152 Ibid., h. 239-240, lihat pula al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 56.
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membawa kepada adanya dua Tuhan.*** Hipotesis tersebut dinilai oleh
mereka, bahwa sifat Tuhan tidak mempunyai wujud di luar esensi.™

Sifat perbuatan dan penciptaan yang berwujud dalam esensi, bagi
kaum Mu’tazildh tidakm menyebabkan yang gadim itu berubah. Sebab,
kedua sifat itu secara potensial ada dalam esensi yang gadim dan akan
mempunyai wujud setelah berbentuk ciptaan. Perubahan wujud dari yang
gadim ke bentuk yang baharu, terjadi dengan sendirinya dan merupakan
perwujudan dari esensi yang sempurna. Peroses perubahannya, tentu saja
tidak terlepas dari waktu. Dalam hubungan itu, al-Nazzam (185 H.-221
H./804 M.-840 M.), mengartikan kata “aroda” (menghendaki) dan kata
“kun” (jadilah) yang terdapat dalam surat Yasin: 82 dan surat al-Nahl: 40
adalah perbuatan Tuhan atau menjadikan, sedang kata “yakinu” (terjadi)
diartikan sebagai proses terjadinya ciptaan Tuhan.'”® Karena perbuatan
Tuhan bersifat baharu, kehendak dan kekuasaan Tuhan tidak mutlak dan
mesti terikat oleh ciptaanya yang baharu, karena itu Tuhan tidak boleh
berbuat sewenang-wenang dan manusia mempunyai otoritas. Dengan
demikian, sifat perbuatan dan penciptaan mesti esensi-Nya agar tidak
membawa kepada faham anthropomorphis.**®

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Mu’tazildh
menyimpulkan bahwa Tuhan adalah gadim, Maha Esa, dan tidak ada satu
makhluk pun yang serupa dengan-Nya." Dia tidak mempunyai sifat seperti
manusia.’®® Kesempurnaan Tuhan, menurut Wasil (81 H.-131 H./700 M.-750
M.),bukan karena sifat-sifat-Nya tetapi disebabkan esensi-Nya, dan menurut
Abu hasyim (W. 301 H./915 M.),disebabkanoleh keadaan esensi-Nya atau
disebut Aal (state).™ Yang dimaksud dengan sifat-sifat Tuhan adalah esensi-
Nya atau keadaan esensi-Nya. Abu al-Huzail (135 H.-235 H./751 M.-849
M.) berpendapat, bahwa Tuhan Maha Kuasa dengan kekuasaan dan
keskuasaan-Nya adalah esensi-Nya, dan menurut Abu Hasyim, keadaan
esensi-Nya. Demikianlah seterusnya dengan sifat-sifat lainya.'® Kaum
Mu’tazildh berpendapat sama dengan kaum gadariah, bahwa sifat zat dan
sifat perbuatan adalah sebagai esensi Tuhan, karena manusia mempunyai
daya dan kebebasan.'® Perbuatan manusia adalah sebenarnya perbuatan

153 Nasation, Teologi Islam, op. cit., h. 44-45.

54 1bid.

155 Al-Gurabi, op. cit., h. 227, 195, 196.

% Ibid., h. 159, lihat Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 119, 123, dan
lihat pula Abu al- Khalr op. cit., h. 60.

57 Abu Zahrah, op. cit., h. 140-141.

158 Ibid., lihat pula Yusuf Musa, op. cit., h. 65.

159 Njasdition, Teologi Islam, op. cit., h. 44, 50.

0 Ibid., h. 46.

181 Abu al-Khair, loc. cit., lihat pula al-Gurabi, loc. cit.
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manusia dan bukan perbuatan Tuhan.®® Seandainya sifat perbuatan bukan
esensi-Nya maka faham seperti itu akan membawa kepada faham
anthropomorphis.'®

Kaum Maturidiah, menyelesaikan persoalan sifat dengan upaya
memurnikan diri dari faham anthropomorphis dan faham peniadaan sifat.
Konsep yang dimajukan aliran ini adalah “ishat al-sifit bi la tasybih”***
Menurut al-Maturidi, Tuhan akan dapat diketahui melalui sifat dan nama,
karena itu harus mengakui adanya sifat bagi tuhan dan sifat-sifat-Nya itu
tidak sama dengan makhluk.'® Alasan yang dimajukan adalah firman Allah
berikut:

(11 1 5l 2L alieS Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

Sl T eld 8 GIA G (8 agile (IR A0GR 481A8 ) B8 SISTE A ) fea
(16 : 2= 1) Tl

“Apakah mereka menjadikan beberapa sekutu bagi Allah yang
dapat menciptakan seperti ciptaan-Nya sehingga kedua ciptaan itu
serupa menurut pandangan mereka?” Katakanlah: “Allah adalah
Pencipta segala sesuatu dan Dia-lah Tuhan Yang Maha Esa lagi
Maha Perkasa”, (al-Rad: 16).

(13

Dari firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
Bagaimana sifat Tuhan yang sebenidrnya?”’ Bertolak dari perumusan
masalah, lahir suatu hipotesis, bahwa esensi dan sifat adalah dua unsur yang
berbeda, tetapi antara keduanya berada dalam kesatuan yang tidak dapat
dipisahkan.’® Seandainya kepada Tuhan diberikan sifat yang mempunyai
wujud tersendiri bersama esensi, maka hal seperti itu akan membawa kepada
faham antropomorphis dan banyak yang kekal. Sebaliknya, kalau Tuhan itu
esensi-Nya, maka akan mengarah kepada faham nafy al-sifat (za'til) dan
fatalism."®’

Hipotesis di atas setelah diverifikasi melahirkan penildian bahwa
sifat bukanlah esensi-Nya, tetapi pula tidak lain dari esensi-nya ( Ws 435 & ¥
a3 e a ). Hal yang dapat dipahami dari penilaian itu, al-Maturidi

162 Nasation, Teologi Islam, op. cit., h. 102-104.

163 Al-Gurabi, loc. cit., lihat pula Abu al-Khair, op. cit., h. 58-59.

164" “Isbat: al-sifat bi la tasybih, artinya menetapkan adanya sifat bagi
Tuhan, tetapi sifat yang ada pada Tuhan tidak sama dengan makhluk. (Abu al-Khair,
op. cit., h. 470-471).

1% Abu al-Khair, Ibid., h. 370-371.

' Ibid., h. 15

187 Abu al-Khair, loc. cit.,
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membedakan antara wujud dalam esensi dan wujud di luar esensi.
Berdasarka atas pemahaman dari wujud dalam esensi, sifat bukanlah Tuhan.
Dan berdasar atas pemahaman dari wujud di luar esensi, sifat tidak lain dari
Tuhan; yang dimaksud dengan sifat bukanlah apa yang disebut esensi,
tetapisifat itu selamanya ada dalam esensi yang gadim. Oleh karena itu, sifat
tidak berubah walaupun sudah terealisasi ke dalam bentuk ciptaan atau
materi.'®®

Menurut kaum Maturidiah, perubahan wujud dari sifat perbuatan
yang gadim menjadi bentuk ciptaan yang baharu memerlukan syarat waktu.
Firman Allah “kun” demikian kata mereka, merupakan proses penciptaan
dan “yakinu” sebagai hasil proses yang berwujud dalam waktu.'®
Sungguhpun sifat esensi dan perbuatan Tuhan gadim, manusia mempunyai
otoritas dalam menentukan perbuatan-perbuatannya, karena perbuatan Tuhan
berdasar atas ilmu-Nya yang universal dan kasyafi, kemudian Dia meridhai
yang baik dan membenci yang buruk.*™

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Maturidiah
menyimpulkan bahwa Tuhan adalah gadim, Maha Esa, dan tidak ada yang
serupa dengan-Nya satu makhluk pun.*”* Dia mempunyai sifat yang berbeda
dengan makhluk dan berwujud dalam esensi-Nya yang gadim. Sifat-Nya itu,
baik sifat zat maupun sifat perbuatan adalah gadim, dan sifat bukanlah
esensi-Nya tetapi pula tidak lain dari esensi-Nya. Kedua sifat itu menyatu
dengan zat dan tidak dapat dipisahkan.'”> Qadimnya kedua sifat itu
membawa kepada faham mutlaknya kekuasaan, kehendak, dan perbuatan
Tuhan. Namun masyi 'ah dan rida' Tuhan menyebabkan manusia mempunyai
ikhtiar.'™

Kaum Asy’ariah juga mencoba menyelesaikan persoalan sifat
dengan konsep “isbat al-sifdt bi ld tasybih”, sebagai upaya menghindar dari
faham anthropomorphis dan paham peniadaan sifat.'”* Mereka berpegang
kepada firman Allah:

(11 1 sl 5o aliaS
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (Al-Syura: 11).

168 - Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 36, lihat pula Abu al-Khair,
loc. cit.

19 "bid., h. 47-49, lihat pula al-Maturidi, Ta wildt Ahl al-Sunnah, Ed.
Ibrahim ‘Audin, Kairo: Dar al-Kutub, 1971, h. 268.

70 Ibid., h. 286, 305.

71 Ibid., lihat pula al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 23-24.

172 Ibid., lihat pula Ibid., h. 21-13.

13 Al-Bazdawi, op. cit., h. 43, lihat pula Nasdtion, Teologi Islam, h. 122,
113.

4 Abu al-Wafa al-Ganimi al-Taftazani, ‘/Im al-Kalim wa ba’d
Musykilatihi, Kairo: Dér al-Kutub, 1971, h. 268.
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(4 paday) Al rg& Al t&; a0
“Dan tidak ada seorangpun yang setara dengan Dia”, (al-lkhlas: 4).

Firman Allah di atas melahirkan perumusan masalah berikut:
“Bagaimana sifat Tuhan yang sebendrnya?” Bertolak dari perumusan
masalah, lahir suatu hipotesis “bahwa esensi dan sifat merupakan indikasi
bagi setiap yang maujud. Karena Tuhan itu ada , tentu la tidak terlepas dari
kedua unsur tersebut”.'”> Menurut al-Bagillani (338 H.-403 H./950 M.-1013
M.), esensi dan sifat berada dalam kesatuan yang tidak dapat dipisahkan.'’
Namun, hal seperti itu bukan berarti esensi Tuhan berbilang.'”” Seandainya
kepada Tuhan diberi sifat dan sifat itu bukan esensi-Nya, maka sifat itu
menunjukkan keberadaan esensi. Sebaliknya, kalau Tuhan diberi sifat dan
sifat itu tidak lain dari esensi-Nya, maka sifat adalah menyatu dengan esensi
dan tidak dapat dipisahkan.'”® Hipotesis itu setelah diverifikasi melahirkan
penilaian bahwa sifat bukanlah Tuhan, tetapi tidak pula lain dari Tuhan ( ¥
Al e o U433 L ).Y Tuhan menurut mereka, mempunyai dua sifat yaitu
sifat esensi dan sifat perbuatan. Yang pertama gadim, sedang yang kedua
hadis atau baharu.™®

Sifat perbuatan yang baharu, bagi kaum Asy’ariah, menyebabkan
esensi Tuhan yang gadim berubah dan bersifat baharu. Sebab, yang
dimaksud dengan sifat perbuatan adalah takwil (penciptaan) dan mukawwan
(yang diciptakan) yang pada dasarnya satu dan bersifat baharu. Keduanya
merupakan perwujudan dari sifat qudrah (kuasa) dan irddah (kehendak)
yang gadim. Mereka mengartikan surat Yasin:82, sebagai penjelasan Tuhan
tentang proses perbuatan-Nya yang baru.’®* Menurut mereka, qudrah
menyebabkan terwujudnya takwin dan mukawwan, Irddah menyebabkan
terwujudnya perbuatan Tuhan berkaitan dengan waktu, llmu menyebabkan
perbuatan Tuhan sempurna.’® Mengingat perbuatan Tuhan baharu, bisa saja
selalu ada bersama-sama dengan perbuatan manusia yang baharu,
sungguhpun perbuatan manusia tidak efektif disebabkan qudrah dan iradah
Tuhan gadim dan mutlak. Namun, ilmu Tuhan yang kasyafi dan universal
menyebabkan manusia mempunyai otoritas.'®*

> Ibid., h. 221.

176 Al-Bagillani, op. cit., h. 36-41.

Y7 Muhammad Musa, op. cit., h. 221.

178 Ibid., lihat pula Hammudah Gurabah, op. cit., h. 152.

' Ibid., h. 220.

' Ibid., h. 292.

181 Ibid., h. 293, lihat Hammudah Gurabah, op. cit., h. 116.

182 Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 94.

183 Nasition, Teologi Islam, op. cit., h. 106, 110, lihat Muhammad Musa,
op. cit., h. 96, dan lihat pula Hammudah Gurabah, op. cit., h. 99, 100, 103, 105.
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Konsekwensi logis dari penilaian di atas, kaum Asy’ariah
berkesimpulan bahwa Tuhan itu ada, gadim, kekal, Esa, dan tidak ada yang
serupa dengan-Nya satu makhluk pun.'® Dia mempunyai sifat dan sifat itu
bukan esensi-Nya.'® Pendapat ini terlihat ada persamaan dengan pendapat
kaum Maturidiah, tetapi sebenarnya antara kedua aliran itu terdapat
perbedaan. Kaum Maturidiah, sebagai telah dijelaskan, berpendapat bahwa
sifat esensi dan sifat perbuatan adalah gadim. Kaum Asy’ariah berpendapat,
sifat esensi gadim (tak bermula) dan sifat perbuatan hadis (baharu).'®
Sungguhpun demikian, kedua aliran itu mengakui adanya otoritas bagi
manusia dalam mewujudkan perbuatan-perbuatannya. Kaum Maturidiah,
seperti telah dijelaskan, mengakui hal itu dengan konsep masyiah
(kehendak), rida, dan ilmu Tuhan yang universal dan kasyafi (terbuka),
sedang kaum Asy’ariah memajukn konsep al-kasb dan ilmu Tuhan yang
universal serta kasyafi.

Dengan demikian, para teolog Islam mempunyai pandangan yang
sama bahwa Tuhan adalah gadim, Esa, dan Maha Sempurna. Namun mereka
memajukan konsep yang berbeda dalam soal penetapan sifat bagi Tuhan.
Kaum Jahmiah, Qadariah, dan Mu’tazildh memajukan konsep “nafy al-
sifat”, sedang konsep yang dimajukan kaum Maturidiah dan Asy’ariah
adalah ““isbat al-sifat bi ld tasybih”. Perbedaan keduanya hanya dalam soal,
apakah sifat itu esensi atau di luar esensi. Bagaimanapun, keduanya
bertujuan menolak faham anthropomorphis. Konsep yang pertama, tidak
membawa kepada faham berubahnya yang gadim dan tidak menjadikan yang
gadim sebagai tempat bagi yang baharu. Konsep yang kedua, tidak
membawa kepada faham banyaknya yang kekal dan berubahnya yang
gadim.

Sebagai yang terlihat pada jawaban di atas, para teolog Islam abad
VIII M.-X M. merespon persoalan sifat-sifat Tuhan dengan menggunakan
dialektika, karena bertolak dari sisi peran waktu. Seperti dalam pendapat
mereka, sifat-sifat tuhan yang gadim akan terrealisasi ke dalam bentuk
perbuatan melalui proses waktu. Selain itu, mereka juga memakai logika,
sebagai yang dapat dilihat dalam pengertian mereka tentang sifat Tuhan,
yang menurut ilmu logika, disebut “definisi luas”. Menurut mereka, sifat
tuhan ialah keadaan esensi-nya seperti mendengar, melihat, dan berbicara.

Dari definisi itu, kaum Jahmiah, gadariah, dan Mu’tazilah menyusun
proposisi hipotetik. Jika sifat-sifat Tuhan berwujud di luar esensi, maka
Tuhan tersusun dari elemen sifat. “Jika” dan “maka” kopula, “sifat-sifat
Tuhan terwujud di luar esensi” sebab atau antecedent, dan “Tuhan tersusun
dari elemen sifat” akhirat atau konsekuen. Kemudian mereka menyusun

184 'Hammudah Gurabah, op. cit., h. 92.
185 Nasution, Teologi Islam, op. cit., h. 136.
186 Muhammad Musa, op. cit., h. 292.
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silogi$me hipotetik, jika Tuhan tersusun dari elemen sifat, maka Tuhan sama
dengan makhluk yang sifatnya baharu, berbilang, dan tidak sempurna, Tuhan
tidak tersusun dari elemen sifat, jadi Tuhan tidak sama dengan makhluk
yang sifatnya baharu, berbilang, dan tidak sempurna.

Kaum Asy’ariyah dan Maturidiah, menyusun pula silogi$me
hipotetik. Jika sifat-sifat Tuhan berwujud di luar esensi dan tidak pula lain
dari esensi, maka sifat-sifat itu bukanlah Tuhan dan tidak lain dari Tuhan,
jika sifat-sifat Tuhan dan esensi-Nya merupakan kesatuan yang tidak dapat
dipisahkan.

Untuk sampai pada teori tentang sifat-sifat Tuhan, para teolog Islam
abad VIII M.-X M, menggunakan struktur pengetahuan ilmiah, yaitu
postulat berupa wahyu, perumusan masalah, asumsi/hipotesa, verifikasi,
tesa, dan teori. Hal ini dapat dilihat dalam jawaban mereka di atas.

E. Firman Tuhan

Kata ini dalam bahasa Arab dikenal dengan sebutan “Kaldm Allah”.
Kaldm, menurut bahasa, susunan Kkata-kata. Para ulama nahu,
mendefinisikan Kaldm sebagai susunan kata-kata yang terdiri dari fi'il, ism,
dan huruf. Menurut para teolog, Kalam adalah perkataan yang tersusun dan
dapat dimengerti maksudnya.’*” Kalam Allah, adalah wahyu yang
disampaikan Allah kepada manusia melalui Nabi dan Rasul, dalamnya
berupa ajaran dan peraturan untuk kebahagiaan manusia.*®

Dari definisi tersebut, firman Allah dapat difahami sebagai sabda
yang tersusun dari suara, kata-kata, dan dalamnya berupa hidayah yang
diterima para nabi secara langsung atau melalui perantara malaikat. Menurut
Abu al-Khair, firman merupakan salah satu sifat makhluk yang
keberadaannya tergantung pada alat bicara.'® Persoalan itu, kata Abu al-
Khair selanjutnya, pada masa pemerintahan Bani Umayah ramai dibicarakan
olek kalangan cendikiawan Yahudi, seperti Lubaid ibn A’sam, Talut, dan
Mugirah ibn Sa’id al-‘Ajili (W. 119 H./737 M.).*** Selain itu, juga ramai
diperdebatkan di arena diskusi antara cendikiawan Hindu dan Islam.™"

187 Al-Asfihani, op. cit., h. 457.

188 yusuf Musa, op. cit., h. 87-90.

189 Abu al-Khair, op. cit., h. 62.

1% Lubaid ibn A’sam adalah seorang Yahudi musuh Nabi yang berfaham
Taurat itu makhluk. Talut adalah anak Dari sauDara perempuan Lubaid ibn A’asam.
Mugirah ibn Sa’id al-‘Ajili adalah pengikut seorang Yahudi bernama “Abdullah ibn
Saba’. Merekalah yang membawa persoalan itu ke dalam Islam, muncul seorang
muslim Damasykus Ja’d ibn Dirham (W. 120 H./738 M.) yang memajukan konsep
“khalq al-Qur’an” guna merespon pendapat non muslim dan kaum anthropomorphis
Islam. Kemudian, konsep itu dikembangkan secara filosofis oleh Jahm dan beliau

142



Jahm ibn Safwan (W. 128 H./746.), seorang teolog Islam pertama
yang kemudian alirannya disebut “Jahmiah”, berupaya menjawab persoalan
di atas dengan memajukan konsep “khalg al-Qur’an”. Konsep itu tentu saja
suatu antisipasi terhadap penyelesaian kaum anthropomorphis yang
mengatakan bahwa al-Qur’an adalah bukan makhluk dan gadim, sekalipun
huruf, suara, dan nomor yang ditulis di dalamnya. Bahkan, kata mereka, apa-
apa yang terdapat di tepi lembarannya adalah firman Allah yang diturunkan
kepada Rasul-Nya melalui malaikat Jibril, dan sebelumnya disimpan di Lauh
Mahfuz.'*?

Konsep “khalq al-Qur’an” kaum Jahmiah, demikian Abu al- Kahir,
sebagai konsekwensi logis dari pendapat mereka dalam soal sifat. Tuhan,
menurut mereka, seperti telah dijelaskan tidak boleh disifati dengan apa yang
ada pada manusia, karena mengarah kepada anthropomorphisme.'
Landasan kaum Jahmiah adalah firman allah berikut:

(11 ssall) L alie Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

Firman Allah di atas melahirkan perumusan masalah berikut: “
Apakah Tuhan bersifat mutakallim?” Dari perumusan masalah lahir suatu
hipotesis, “bahwa Kalam sangat erat kaitannya dengan alat, kata-kata, dan
suara”. Sebagai telah dijelaskan, mereka meniadakan sifat Kaldam yang
berwujud di luar esensi.**

Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum Jahmiah. Sehingga lahir
penildian bahwa Tuhan tidak mempunyai sifat Kalam yang berwujud di luar
esensi, karena kalau tidak demikian, maka Tuhan tersusun dari elemen-
elemen sifat Kalam, seperti alat, kata-kata, dan suara. Semua itu
menandakan Tuhan sebagai tempat bagi yang baharu, sehingga dalam
esensi-Nya berubah-ubah. Setiap yang baharu mesti ada yang menciptakan,
sedang Tuhan bersifat gadim.'* Sebagai telah dijelaskan dalam soal
eksistensi Tuhan, kaum Jahmiah berpendapat, bahwa esensi-Nya Yang Esa

mengambilnya Déari Ja’d pada waktu keduanya bertemu di Kufah, sementara
pendapat-pendapat Ja’d tidak sampai kepada kita. (Ibid., h. 59, 61, lihat pula al-
Gurabi, op. cit., h. 22, 28).

1 Sebagai telah dijelaskan pada uraian terdahulu tentang epistemologi
dalam pendapat Jahm, bahwa ia mengadakan diskusi dengan Sumaniah. Dalam
filsafat Hindu, terdapat pula aliran yang menetapkan sifat dan meniadakan sifat bagi
Tuhan. (Ibid., h. 62, lihat pula al-Syahrastani, jilid Il, op. cit., h. 10-11).

192 yusuf Musa, op. cit., h. 88.

193 Abu al-Khair, op. cit., h. 59, 61.

194 Al-Gurabi, op. cit., h. 24-26.

195 Abu al-Khair, op. cit., h. 62, lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h. 59.
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dan Sempurna meliputi ilmu, Kaldm, sama’, basar, dan qudrah. Kalau
melihat konsep kaum Jahmiah tentang sifat, maka perbuatan Tuhan dalam
mengetahui, bicara, mendengar, melihat, dan daya berwujud dengan
sendirinya melalui proses waktu.'®

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Jahmiah
menyimpulkan bahwa Tuhan tidak boleh disifati dengan Kalam, karena akan
membawa kepada anthropomorphi$me. Al-Qur’an adalah Kalam Allah,
karenanya mesti makhluk."®” Sebab, keberadaan al-Qur’an tersusun dari juz,
surat, nomor, huruf, suara, kertas, ada permulaan, dan ada penghabisan.
Setiap makhluk adalah baharu, maka al-Qur’an dan Kaldm Allah tidak
bersifat gadim.'*® Allah, menurut kaum Jahmiah, sebenrnya tidak berbicara
langsung dengan Musa, tetapi ia menerima dan mendengar Kaldm yang
diciptakan Allah.™®® Kesimpulan mereka itu, selain berdasar firman Allah di
atas, didasarkan pula atas firman-Nya berikut:

(3 + a3l & slind 28TT Gy e Ule” 8 slilaa )

“Sesungguhnya kami menjadikan al-Qur’an dalam bahasa Arab
supaya kamu memahaminya”, (al-Zukhruf: 3).

(2 eVl {siall oy 5 gaaild ) S35 06Ty o KD (e pilile

“Tidak datang kepada mereka suatu ayat al-Qur’an pun yang baru
diturunkan dari Tuhan mereka, melainkan mereka mendengarnya,
sedang mereka bermain-main”, (al-Anbiya’: 2).

Kata “ja’alna” dan “muhdas” dalam kedua ayat tersebut, menurut
kaum Jahmiah, jelas menunjuk pada penciptaan al-Qur’an.?®

1% Untuk mengilustrasikan pendapat kaum Jahmiah di atas, mengambil
contoh tentang perbuatan manusia Untuk melihat sesuatu yang jauh, manusia
menciptakan alat tehnologi yang transparan (televisi disb) yang disesuaikan dengan
keberadaan kemampuhan penglihatannya. Untuk mendengar gelombang elektro
magnetik yang disebarkan pemancar, manusia menciptakan radio yang dapat
diterima sesuai dengan frekwensi pendengarannya. Selain itu, manusia juga dapat
mendengar pembicaraan jarak jauh melalui telephone dan handphone yang
diciptakannya. Untuk menyebarkan pembicaraan ke seluruh penjuru dunia sampai
batas waktu yang tidak ditentukan, manusia menciptakan rekaman melalui tape
recorder.. Untuk dapat berbuat semaksimal mungkin, manusia menciptakan mesin.
Perbuatan Tuhan pun, kiranya terwujud melalui proses penciptaan yang terpancar
Dari esensi-Nya, sehingga yang gadim tidak berubah-ubah dan bukan tempat bagi
yang baharu.

97" Al-Gurabi, op. cit., h. 25.

198 Al-Bazdawi, op. cit., h. 58.

9 Ibid., h. 65, lihat pula Abu al-Khair, op. cit., h. 60.

20 |pid., h. 57, lihat pula Yusuf Musa, op. cit., h. 91.
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Kaum Qadariah, menurut al-Gurabi (abad ke XX M.), berpendapat
sama dengan kaum Jahmiah bahwa al-Qur’an itu makhluk. Pendapat ini,
demikian Abu al-Khair (abad ke XX M.), juga sebagai konsekwensi logis
dari konsep “nafy al-sifdt”.** Landasan mereka terlihat dalam firman Allah
berikut:

(11 2 cosll) 80 alied ()
“ Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

(1ol e vé:@ €56 G alaz, 1)

“Sesungguhnya kami menjadikan al-Qur’an dalam bahasa Arab
supaya kamu memahaminya”, (al-Zuhkruf: 3).

s 8 _ 7
|

(2 t-‘-‘-’y\);)}ﬂ.;l;(,.bjejw /l V:@:UU'A#JUAW/L;

“Tidak datang kepada mereka suatu ayat al-Qur’an pun yang baru
diturunkan dari Tuhan mereka, melainkan mereka mendengarnya,
sedang mereka bermain-main”, (al-Anbiya’: 2).

Firman Allah di atas melahirkan perumusan masalah berikut:
“Apakah Tuhan bersifat mutakallim?” Dari perumusan masalah lahir suatu
hipotesis, bahwa Kaldm sangat erat kaitannya dengan alat, kata-kata, dan
suara.”®

Hipotesis itu diverifikasi olen kaum Qadariah, sehingga lahir
penildian bahwa sifat Kalam bagi Tuhan tidak berwujud di luar esensi,
karena kalau tidak demikian maka Tuhan tersusun dari elemen-elemen sifat
Kalam dan bertanda sebagai tempat bagi yang baharu. Setiap yang baharu,
esensinya mesti berubah-ubah dan ada yang menciptakan. Menurut mereka,
esensi Tuhan adalah Esa, gadim dan sempurna. Meliputi ilmu, Kalam.
sama’, basar, dan qudrah.”®® Semua itu, sebagai telah dijelaskan dalam
pendapat mereka soal sifat, tidak membawa kepada faham banyak yang
kekal dan berubahnya yang gadim, karena berwujud dengan sendirinya
melalui proses waktu.

Berdasarkan penildian di atas, kaum Qadariah berkesimpulan sama
dengan kaum Jahmiah bahwa Tuhan tidak dapat disifati dengan Kaléam,
karena Dia berbeda dengan makhluk. Menurut mereka, Tuhan tidak tersusun
dari elemen-elemen sifat Kaldm dan apa-apa yang sifatnya baharu. Dia

201 Al-Gurabi, op. cit., h. 34, lihat pula Abu al-Khair, op. cit., h. 58-61.
292 Ipid., h. 24, 26.
23 |bid., h. 34, lihat pula Abu al-Khair, loc. cit.
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adalah benar-benar Maha Esa dan Sempurna. Secara potensial, Kalam Tuhan
tercakup dalam esensi-Nya yang gadim dan akan mempunyai wujud setelah
terealisasikan ke dalam bentuk ciptaan.®® Al-Qur’an, dalam pendapat
mereka, sebagai Kalam Allah yang dimodifikasi dalam bentuk kitab yang
tersusun dari juz, surat, nomor, huruf, kata-kata, suara, kertas, ada
permulaan, dan ada penghabisan. Keberadaan al-Qur’an seperti ini,
menunjukan sifatnya tidak gadim. Selain itu, mereka berpendapat bahwa
kata “ja’alnd” dan “muhdas” menunjuk pada penciptaan al-Qur’an.”®

Kaum Mu’tazildh, dalam soal Kaldm juga terlihat sama dengan
pendapat Jah’miah dan Qadariah bahwa al-Qur’an itu makhluk. Hal yang
dapat dipahami, karena ketiga aliran itu sama-sama memajukan konsep
“nafy al-sifat”*®® Argumen yang dijadikan dasar untuk pendapat mereka
adalah firman Allah berikut:

(231 a3l LS okl L,_,Sw.ul-lwoJ J5 A&

“Allah telah mentirunkan perkataan yang paling baik yaitu al-
Qur’an yang serupa (mutu ayat-ayatnya) lagi berulang-ulang”, (al-
Zumar: 23).

/’59/

“Dan siapakah orang yang lebih bendr perkataan(nya) dari pada
Allah”, (al-Nisa: 87).

(2: -\AH\M)M|Q)UA wJYw.gJ|JJﬂ

“Turunnya al-Qur’an yang tidak ada keraguan padanya, (adalah)
dari Tuhan Semesta alam”, (al-Sajadah: 2).

Berdasarkan firman Allah di atas lahir perumusan masalah berikut:
“Apakah Tuhan bersifat mutakallim?” Dari perumusan masalah lahir suatu
hipotesis, “bahwa Kalam sangat erat kaitannya dengan alat, suara, kata-kata,
dan huruf. Al-Qur’an, menurut mereka, Kalam Allah berupa jisim yang
dapat didengar dan diturunkan kepada para Nabi sebagai tanda kerasulan”.?’

2% \bid., h. 25, 34, 195, 197, 227-228, lihat lbid, h. 59-62, dan lihat pula
Ahmad Khafaji, loc.cit.

205 Al-Bazdawi, op. cit., h. 57, 58, 59, 60, 249, lihat pula Yusuf Musa, loc.
cit.

206 - Al-Gurabi, loc. cit., lihat pula Abu al-Khair, loc. cit.

207 < Abd al-Jabbar, op. cit., h. 528.
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Hipotesis di atas diverifikasi oleh kaum Mu’tazilah, sehingga lahir
penildian bahwa sifat Kalam dan al-Qur’an tidak berwujud di luar esensi
Tuhan. Karena kalau tidak demikian maka hal ini akan membawa kepada
faham banyak yang kekal, dan juga menandakan bahwa Tuhan tersusun dari
elemen-elemen sifat Kalam yang baharu, karenanya Dia sebagai tempat bagi
yang baharu. Semua itu tidak mungkin terjadi bagi Tuhan, sebab Dia Esa,
gadim, dan tidak berubah-ubah.*® Pendapat mereka bahwa Kalam adalah
esensi Tuhan, dipandang tidak menyebabkan berubahnya yang gadim,
karena Kalam terwujud melalui proses penciptaan dan waktu.?”

Konsekwensi logis dari penilaian itu kaum Mu’tazilah
menyimpulkan bahwa Kalam Allah adalah makhluk, karena kata hadis dan
tanzil dalam firman Allah itu menunjuk pada al-Qur’an atau Kaldm yang
baharu dan berubah-ubah. Oleh sebab itu, menurut mereka, Tuhan tidak
boleh disifati dengan Kaldam yang mempunyai wujud di luar esensi. Dia
disebut mutakallim artinya Dia Pencipta Kalam.?® Sejalan dengan konsep,
sifat, bahwa Tuhan dalam persepsi mereka adalah gadim, Esa, Sempurna,
tidak dapat disifati dengan sifat-sifat yang ada pada manusia, dan tidak
mempunyai sifat-sifat yang berwujud di luar esensi. Kalam, menurut al-
Nazzam, perbuatan Tuhan dan bukan sifat.”** Sifat perbuatan, sebagai telah
dijelaskan. Secara potensial ada dalam esensi yang gadim dan akan
mempunyai wujud setelah berbentuk ciptaan. Dengan demikian, kata al-
Jubba’l, Tuhan akan disifati dengan mutakallim setelah Kalam terwujud ke
dalam bentuk ciptaan.?*?

Kaum Maturidiah mengatakan bahwa al-Qur’an adalah ekspresi
Kalam Tuhan yang gadim dan bersifat hadis.*® Pendapat ini tentu saja
sebagai konsekwensi logis dari konsep “isbat al-sifdt bi la tasybih”. Alasan
mereka adalah firman Allah berikut:

(11 osall) L aliel Ll
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

(164 1 slbail) LUESS | oy 20 (;153

“Dan Allah telah berbicara kepada Musa dengan langsung”, (al-
Nisa: 164).

28 yusuf Musa, op. cit., h. 90, 91.
29 L ihat pembahasan terdahulu tentang konsep sifat kaum Mu’tazilah.
210 Al-Gurabi, op. cit., h. 196, lihat pula Yusuf Musa, op. cit., h. 90. 211.
211 H

. Ibid.
2 Ipid., h. 227
213 Fathullah Khulaif, Ed., Kitab al-Tauhid., op cit., h. 12
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“Maka ketika Musa sampai ke (tempat) api itu, diserulah dia dari
(arah) pinggir lembah yang berada di sebelah tempat yang
diberkahi, dari sebatang pohon yaitu: Ya, Musa sesungguhnya Aku
adalah Allah, Tuhan semesta alam”, (al-Qasas: 30).

Firman Allah itu melahirkan perumusan masalah berikut: “ Apakah
Tuhan bersifat mutakallim?” Bertolak dari perumusan masalah, muncul
hipotesis, “bahwa Kalam sangat erat kaitannya dengan alat, suara, kata-kata,
jisim, dan huruf, al-Qur’an, sebagai dapat dilihat bereksistensi seperti hal
tersebut.”

Hipotesis di atas diverifikasi oleh kaum Maturidiah, sehingga lahir
penildian bahwa keadaan Kaldm yang tersebut di atas berwujud di luar
esensi Tuhan dan hadis, setiap yang hadis adalah ‘ard, dan ‘ard tidak boleh
berwujud dalam esensi, karena esensi yang gadim menjadi tempat yang
baharu dan juga akan membawa kepada faham berubahnya yang gadim.*
Namun, Kalam yang hédis itu terpancar dari sifat Kalam yang gadim. Dia
mesti memiliki sifat ini, karena Dia Maha Sempurna. Kalau tidak demikian,
berarti Dia kurang dan lemah. Menurut mereka, salah satu faktor yang
menyebabkan manusia lebih istimewa adalah berbicara.?*®

Sifat Kaldm yang gadim dan berwujud dalam esensi yang gadim,
tidak membawa kepada faham banyak yang kekal dan juga kepada faham
bahwa yang gadim berbicara terus menerus, karena sifat dan esensi berada
dalam kesatuan yang tidak dapat dipisahkan. Perubahan wujud dari sifat
yang gadim ke dalam bentuk yang baharu, sebagai telah dijelaskan bahwa
sifat itu memancar melalui proses waktu dan tidak berubah setelah terealisasi
ke dalam bentuk yang baharu. Tuhan, kata mereka, memiliki sifat Kalam
yang gadim, sedang wujud Kalam-Nya adalah satu dan dalamnya berupa
informasi, perintah, dan larangan. Kemudian, Kalam yang gadim terealisasi
ke dalam bentuk Kaldm yang baharu secara kondisional, priodik, dan
temporer seperti proses turunnya al-Qur’an, dialog dengan Musa, dan
informasi tentang perbuatan maksiat yang dilakukan Adam dan Hawa.**’

214" Abu Zahrah, op. cit., h. 207.

15 |bid., Lihat pula at-Maturidi, op. cit., h. 59

218 |bid., lihat pula Ibid., 11. 58.

27 Fathullah Khulaif, loc. cit., lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h. 66, 67,68.
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Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Maturidiah menarik
suatu kesimpulan bahwa Tuhan mempunyai sifat Kalam. Sifat ini, menurut
mereka, menunjukkan kesempurnaan Tuhan, sementara bisu dan diam
merupakan sifat kurang dan lemah. Oleh sebab itu, Tuhan mensifati dirinya
dengan Kalam.?*® Dia di sebut mutakallim, artinya berbicara dengan sifat
Kaldm yang gadim dan berwujud dalam esensi yang gadim. Kalam Tuhan
yang demikian, tidak seperti manusia, bukan makhluk, bukan hadis, tidak
berbentuk suara, bukan jisim, bukan huruf, bukan ‘ard, tidak terputus-putus,
dan tidak terbatas.?® Adapun Kalam Tuhan yang berbentuk suara, kata-kata,
huruf, alat, dan jisim adalah bersifat hadis. Yang terakhir ini, disebut oleh al-
Maturidi sebagai ekspresi Kalam Tuhan, dan bisa di kategorikan dengan
firman Tuhan, sedang al-Bazdawi menyebutnya sebagai Kalam manzum dan
merupakan firman Tuhan dalam arti kiasan.

Konsekwensinya, al-Maturidi memandang percakapan Tuhan
dengan Musa secara langsung melalui ekspresi firman-Nya yang gadim ke
dalam bentuk suara yang memancar dari pohon. Al-Bazdawi memandang
percakapan itu secara langsung dengan Kalam Tuhan yang gadim melalui
mukjizat, karena kalau tidak demikian maka berarti Musa berdialog dengan
pohon bukan dengan Tuhan.?® Pendapat mereka terlihat sejalan dengan
konsep sifat, bahwa Tuhan adalah gadim, Esa, Sempurna, mempunyai sifat-
sifat yang berbeda dengan makhluk dan berwujud dalam esensi-Nya yang
gadim, dan immateri. Sifat-sifat yang gadim dan berada dalam esensi yang
gadim, akan terealisasi ke dalam bentuk ciptaan terjadi dengan sendirinya
melalui proses waktu.

Kaum Asyariah, menurut Abu Zahrah, berpendapat bahwa al-Qur’an
itu gair makhlug.?** Pendapat mereka itu, juga bertolak dari konsep “’isbdt
al-sifat bi la-tasybih” Alasan mereka adalah firman Allah berikut:

(164 : sy LOAES (ol 56T 65

“Dan Allah telah berbicara kepada Musa dengan langsung”, (al-
Nisa: 164).

(11 2 sl ool aliaS (i
“Tidak ada sesuatupun yang serupa dengan Dia”, (al-Syura: 11).

(82: 0) b5 o o4 Ui of G ST S8R TS

8 |bid., h. 58, lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h. 58-60.

29 bid., h. 11, 12, lihat pula Abu zahrah, op. cit., h. 207.

20 bid, lihat al-Bazdawi, op. cit., h. 61, 63, 64, lihat pula Nasdtion,
Teologi Islam, op. cit., h. 146

221 Abu zahrah, loc. cit.
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“Sesungguhnya keadaan-Nya apabila Dia menghendaki sesuatu

hanyalah berkata kepadanya: “Jadildh” Maka terjadildh ia”,
(Yasin: 82).

Bertolak dari firman Allah itu lahir perumusan masalah berikut:
“Apakah Tuhan bersifat mutakallim?” Dari perumusan masalah, muncul
hipotesis, “bahwa Kalam Tuhan yang dibawa oleh malaikat dan para Nabi
sangat erat kaitannya dengan alat, suara, kata-kata, jisim, dan huruf”.??

Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum Asy’ariah, sehingga lahir
penilaian bahwa Kalam tersebut adalah merupakan Kalam lafzi dan bersifat
baharu, karena setiap perkataan terjadi perubahan dan setiap yang berubah
mustahil bersifat gadim.?® Adapun Kalam nafsi, bagi mereka, bersifat
gadim, karena bukan suara, huruf, jisim, ‘ard, dan tidak memerlukan alat.
Kaldm yang seperti itu, dipandang mereka satu dan meliputi perintah,
larangan, informasi, janji, dan ancaman. Keadaannya tetap, tidak berubah-
ubah, dan terealisasi ke dalam bentuk lafzi melalui proses waktu.??*

Dalam hubungan itu, mereka mengartikan kata “kun” dalam surat
Yasin: 82 sebagai firman Tuhan yang qadim, sedang kata “yakinu”
merupakan wujud ciptaan, yang secara semantik mengandung arti berwujud
langsung ( J\~ ) dan berwujud tidak langsung ( Juéw ) Hal yang dapat
dipahami, mereka membedakan antara amr (perintah) dan khilg (ciptaan).
Perintah dipandang sebagai Kalam Tuhan dan bukan ciptaan-Nya. Kalau
Kaldm Tuhan tidak bersifat gadim, kata “kun” mestilah baharu. Kata “kun”
itu tidak akan berwujud, kalau tidak didahului kata “kun” yang lain, dan
kata “kun” yang lain itu didahului kata “kun” yang lain pula. Demikianlah
seterusnya, sehingga terjadi rentetan kata-kata “kun” yang tidak mempunyai
kesudahan. Hal ini mustahil, karenanya Kaldm Tuhan mesti bersifat
gadim.””® Kalau tidak demikian, ada kesan bahwa esensi Tuhan yang gadim
menjadi tempat hal-hal yang baharu dan yang gadim akan berubah-ubah.
Sebaliknya, sifat Kalam Tuhan yang gadim tidak menimbulkan kesan bahwa
yang gadim bukan satu, karena Kalam yang gadim itu secara potensial
adalah satu sebagaimana ilmu-Nya, qudrah-Nya, dan irddah-Nya yang satu.
Dari yang satu, melahirkan suatu efek atau yang disebut dengan perbuatan.

222 Muhammad Musa, op. cit., h. 251, 252, 253, 223
22 Ibid.
24 Ibid., h. 252, 256.
225 Nasition, Teologi Islam, op. cit., h. 144, 146, lihat al-Syahrastani, jilid
I, op. cit., h. 94.
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Sifat perbuatan, menurut mereka, baharu dan terwujud melalui proses
waktu,?® sebagaimana terlihat dalam konsep sifat yang telah dijelaskan.

Sehubungan dengan itu, kaum Asy’ariah mencoba untuk
mentakwilkan kata “zikr” dalam surat al-Anbiyah’: 2 dan kata “al-hddis”
dalam surat al-Nisa’: 87 sebagai lafzi, sedang kata “ja’alna” dalam surat al-
Zukhruf: 3, kata al-bagillani, mengandung arti “sammaina” (kami beri
nama) dan “hukkama” (Kami tetapkan).?’ Jadi, menurut mereka, beberapa
ayat tersebut bukan mengandung arti Al-Qur’an itu makhluk.

Berdasarkan penildian di atas, kaum Asy’ariah menarik suatu
kesimpulan bahwa Tuhan memiliki sifat Kalam. Sama halnya dengan kaum
Maturidiah, mereka pun memandang sifat itu sebagai bukti kesempurnaan
Tuhan, sementara bisu dan diam merupakan sifat kurang dan lemah.??® Oleh
sebab itu, Dia mesti bersifat mutakallim, artinya berbicara dengan sifat
Kaldm yang gadim dan berwujud dalam esensi yang gadim. Kaldm Tuhan
yang demikian, berbeda dengan manusia, bukan makhluk, bukan hadis,
bukan jisim, bukan ‘ard, bukan huruf, bukan berbentuk suara, dan tidak
memerlukan alat. Adapun Kaladm Tuhan yang dapat dibaca, didengar,
berbentuk kata-kata, berbentuk huruf, memerlukan alat, berbentuk jisim,
‘ard, dan suara adalah bersifat hadis. Yang pertama, disebut oleh al-Asy’ari
sebagai Kalam lafzi yang hadis.*”

Konsekwensinya, al-Asy’ari memandang percakapan Tuhan dengan
Musa secara langsung melalui mukjizat, karena kalau tidak demikian maka
berarti Musa tidak berdialog dengan Tuhan yang mutakallim, tetapi dengan
pohon. Menurutnya, Musa bisa saja mendengar Kalam nafsi yang gadim
tanpa melalui suara, huruf, disb. Begitu juga al-Qur’an, makna dan lafaznya
secara hakiki dan keseluruhan adalah Kalam nafsi yang gadim, sedang yang
dibawa oleh malaikat dan para Nabi adalah baharu.”*

Pendapat mereka juga terlihat sejalan dengan konsep sifat, bahwa
Tuhan itu Ada, gadim, Esa, dan berbeda dengan makhluk. Dia mempunyai
sifat-sifat yang gadim, dan sifat-sifat-Nya itu bukan esensi-Nya. Namun,
keduanya berada dalam kesatuan yang tidak dapat dipisahkan. Sifat-sifat
yang gadim itu tidak berubah, sungguh pun sudah terealisasi ke dalam
bentuk perbuatan yang baharu, karena wujudnya melalui proses waktu.

Dengan demikian, kiranya dapat dilihat bahwa para teolog Islam
mengakui Tuhan sebagai mutakallim. Tuhan, dalam persepsi mereka, Maha

228 |pid., h. 94, 95, 96, lihat pula Muhammad Musa, op. cit., h. 247-
258,292.

227 yusuf Musa, op. cit., h. 93, lihat pula al-Bagillani, op. cit., h. 280, 283.

228 Muhammad Musa, op. cit., h. 247.

22 pid., h. 221, 247, 252.

20 |bid., h. 253, 254, 301, 302.
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Sempurna. Kalau Tuhan tidak mutakallim, maka Dia bersifat lemah dan
kurang. Kedua sifat itu, dipandang mereka tidak layak bagi-Nya. Sejalan
dengan konsep sifat mereka masing-masing, konklusi akhir yang
dimunculkan pun berbeda. Konsep ‘“nafy al-sifdt” yang dimajukan kaum
Jahmiah, Qadariah, dan Mu’tazilah, melahirkan suatu konklusi bahwa Tuhan
mutakallim dengan Kalam makhluk atau Dia sebagai Pencipta Kalam.
Pendapat ini sebagai upaya menghindar dari faham Tuhan berbicara terus
menerus, esensi-Nya selalu berubah-ubah dan menjadi tempat bagi hal-hal
yang baharu. Konsep “isbat al-sifdt bi la tasybih” yang dimajukan kaum
Asy’ariah dan kaum Maturidiah, melahirkan suatu konklusi bahwa Tuhan
mutakallim dengan Kaldm yang gadim atau disebut dengan Kalam nafsi,
adapun Kaladm Tuhan yang dapat dibaca, didengar, dirasa, diraba, dan dilihat
adalah Kalam lafzi. Kata al-Maturidi, sebagai ekspresi Kalam dan gadim,
sedang al-Bazdawi memandangnya sebagai Kalam manzum. Kalam yang
kedua ini bersifat hadis. Pendapat ini juga sebagai upaya menghindar dari
faham bahwa Tuhan berbicara terus menerus, esensi-Nya selalu berubah-
ubah dan menjadi tempat bagi hal-hal yang baharu, dan banyak yang kekal.

Bagaimana, para Teolog Islam mengakui Kalam Tuhan itu ada yang
gadim dan ada yang hadis. Kaum Jahmiah, Qadariah, dan Mu’tazilah
menyebut Kalam yang gadim sebagai hal (state) atau keadaan bagi esensi-
Nya yang gadim, dan Kaldm yang hadis adalah Kaldam makhluk. Kaum
Maturidiah dan Asy’ariah, menyebut Kalam yang gadim sebagai sifat esensi-
Nya yang gadim atau Kalam nafsi, dan Kalam yang hadis adalah Kalam
lafzi, ekspresi Kalam Tuhan, atau Kalam manzum. Terealisasinya Kalam
Tuhan yang gadim ke dalam bentuk yang baharu melalui proses waktu,
secara kondisional, priodik, dan temporer.

Jawaban para teolog Islam abad VIII M. — X M. tentang firman
Tuhan, nampaknya menggunakan dialektika, karena menyangkut persoalan
waktu. Sebagaimana yang dikatakan mereka, Kalam gadim akan terealisiasi
ke dalam bentuk perbuatan yang sifatnya baharu melalui proses waktu.
Selain itu, mereka juga menggunakan logika seperti yang dapat dilihat dalam
definisi tentang firman Tuhan, yang menurut ilmu logika, disebut “definisi
uraian”.

Dari definisi itu, kaum Jahmiah, Qadariah, dan Mu’tazilah
menyusun proposisi hipotetik, yaitu jika Tuhan mutakallim, maka Ila
tersusun dari elemen sifat Kalam. “Jika” dan “maka” kopula, “Tuhan
mutakallim” antecedent, “Ia tersusun dari elemen sifat Kalam” konsekuen.
Dari proposisi itu mereka menyusun silogi$me hipotetik, jika Kalam Tuhan
berwujud di luar esensi, maka Tuhan tersusun dari elemen sifat Kalam dan
menjadi tempat bagi yang baharu. Kalam Tuhan tidak berwujud di luar
esensi, jadi Tuhan tidak tersusun dari elemen sifat Kalam dan bukan tempat
bagi yang baharu. Penuturan selanjutnya, jika Tuhan bukan tempat bagi yang
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baharu, maka Kalam Tuhan yang terdiri dari suara, huruf, dan kata-kata itu
makhluk Tuhan bukan tempat bagi yang baharu, jadi Kalam Tuhan makhluk.

Kaum Asy’ariyah dan Maturidiah juga menyusun silogisme
hipotetik, yaitu jika Kalam Tuhan ada yang nafsi dan ada yang lafzi, maka
Kalam Tuhan adalah esensi-Nya: dan di luar esensi-Nya. Jadi Kalam Tuhan
ada yang gadim dan ada pula yang baharu.

Untuk sampai pada teorinya tentang firman Tuhan, para teolog Islam
abad VIII M. — X M. menggunakan struktur pengetahuan ilmiah, yaitu
postulat yang berupa wahyu, perumusan masalah, asumsi, hipotesis,
verifikasi, tesa, dan teori. Hal ini dapat dilihat dalam jawaban mereka di atas.
Karena persoalan ini berkisar tentang firman Allah, tentu saja hal ini
menyangkut persoalan metafisika.

F. Dosa Besar

Dosa, berasal dari istilah agama Hindu. Kata ini dipakai oleh umat
Islam Indonesia untuk menterjemahkan kata ism (3 ), zanb (<1 ), kabair (
2eUS), ma’siyah (Asass), Wizr ( L5s), dan fujir (Lssé ).

Kata ism ( 3 ), adalah bentuk masdar yang mufrad dan disebut
dalam al-Qur’an tiga puluh lima kali, sedang bentuk jamaknya adalah asam (
alil), dan disebut dalam al-Qur’an satu kali.?** Menurut al-Asfihani, kata ism
secara etimologis mengandung arti perlahan-lahan, dan dalam arti
terminologis adalah suatu perbuatan yang menyebabkan pelakunya lambat
memperoleh pahala atau kebajikan.?

Kata zanb ( -1 ), adalah bentuk masdar yang mufrad dan disebut
dalam al-Qur’an sebelas kali, sedang bentuk jamaknya adalah Zuniib ( <51 ),
dan disebut dalam al-Qur’an dua puluh delapan kali.** Menurut al-Asfihani,
kata zanb secara etimologis mengandung arti terakhir, hina, keji, dan jahat,
dan dalam pengertian istilah adalah suatu perbuatan yang menyebabkan
pelakunya di kemudian hari memperoleh hukuman yang menyakitkan dan
menghinakan.”®

Kata kabair ( _s\S ), adalah bentuk jamak dan disebut dalam al-
Qur’an tiga kali, sedang bentuk mufradnya adalah kabirah ( 3, ), dan

81 Nasdtion, dkk. (Ed.), Ensiklopedi Islam Indonesia, Jakarta: Jambatan,
1992, h. 224,

22 Muhammad Fu’ad ‘Abd al-Bégi, al-Mu’jam al-Mufahras li alfaz al-
Qur’an al-Karim, Indonesia: Maktab Dahlan, tth., h. 16.

283 Al-Asfihani, op. cit., h. 5.

234 < Abd al-Bagi, op. cit., h. 350.

25 Al-Asfihani, op. cit., h. 184.
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disebut dalam al-Qur’an empat kali.?®® Menurut al-Asfihani, kata kabair
secara etimologis mengandung arti besar, sulit, dan berat, dan dalam arti
terminologis adalah suatu perbuatan yang menyebabkan pelakunya
mendapat siksa yang berat.”*’

Kata masiyah ( 4s=2«), adalah bentuk mufrad dan disebut dalam al-
Qur’an dua kali, dan bentuk jamaknya tidak disebutkan dalam al-Qur’an.?®
Menurut al-Asfihani, kata ma’siyah secara etimologis mengandung arti
tongkat dan menentang, sedang dalam arti terminologis adalah suatu
perbuatan yang menyebabkan pelakunya menyimpang dari aturan Tuhan.?*®

Kata wizr ( _Js ), adalah bentuk yang mufrad dan disebut dalam al-
Qur’an tujuh kali, dan bentuk jamaknya adalah auzar ( L)' ), dan disebut
dalam al-Qur’an empat kali.** Menurut al-Asfihani, kata wizr secara
etimologis mengandung arti beban, sedang dalam arti terminologis adalah
suatu perbuatan yang menyebabkan pelakunya menaggung resiko berupa
siksa yang berat.2*

Kata fujdr ( Ls>4), adalah bentuk masdar jamak dan di sebut dalam
al-Qur’an satu kali, dan bentuk mufradnya adalah fajran ('\_a%), dan disebut
dalam al-Qur’an enam kali.** Menurut al-Asfihani, kata fujir secara
etimologis mengandung arti memancar, membelah, menyobek, dan cahaya
waktu subuh, sedang dalam arti terminologis adalah suatu perbuatan yang
menghancurkan nilai-nilai agama.”*

Dari definisi di atas, dapat dimengerti bahwa dosa menurut Islam
adalah mengacu, pada perbuatan jahat atau buruk yang dildkukan secara
sadar tanpa paksaan dan berdampak negatif di kemudian hari, baik di dunia
maupun di akhirat.

Jika dipahami dari konteks fikih, dosa mengandung arti tidak
mengerjakan yang wajib atau mengerjakan yang haram. Akibat dari
perbuatan itu, pelakunya mendapat balasan di dunia dan di akhirat sesuai
dengan apa yang telah dilakukannya.?** Sebagai contoh, seorang pembunuh
dikenakan hukum gisas, pencuri dikenakan hukuman potong tangan, dan
penzina dikenakan hukum jilid atau rajam. Sangsi hukum yang diberikan
kepada pelakunya di dunia tidak mengurangi balasan di akhirat, kecuali ia
bertobat. Allah berfirman:

2% <Abd al-Bagi, op. cit., h. 749.

21 Al-Asfihani, op. cit., h. 438.

28 <Abd al-Bagi, op. cit., h. 589.

29 Al-Asfihani, op. cit., h. 349.

240 < Abd al-Bagi, op. cit., h. 918.

241 Al-Asfihani, op. cit., h. 558.

22 Abd al-Bagi, op. cit., h. 651.

23 Al-asfihani, op. cit., h. 387.

24 Nas(tion, dkk. (Ed.), Ensiklopedi Islam, loc. cit.
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“Laki-laki yang mencuri dan perempuan yang mencuri, potonglah
tangan keduanya (sebagai) balasan bagi apa yang mereka kerjakan
dan sebagai siksaan dari Allah. Dan Allah Maha Perkasa lagi Maha
Bijaksana. Maka barangsiapa bertaubat (di antara pencuri-pencuri
itu) sesudah melakukan kejahatan itu dan memperbaiki diri, maka
sesungguhnya Allah menerima tobatnya”, (al-Ma’idah: 38-39).

Dalam konteks sosial, dosa mengandung arti segala perbuatan yang
menolak kebaikan dan kemaslahatan. Perbuatan itu berdampak negatif bagi
kehidupan sosial, dan pelakunya mendapat sangsi sosial serta di akhirat ia
akan mendapat siksa sesuai dengan janji dan ancaman Tuhan.?*® Allah
berfirman:
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“Dan apabild ia berpaling (dari mukamuy), ia berjalan di bumi untuk
mengadakan kerusakan padanya, dan merusak tanam-tanaman dan
binatang ternak dan Allah tidak menyukai kebinasaan. Dan apabila
dikatakan kepadanya. “Bertakwalah kepada Allah, bangkitlah
kesombongannya yang menyebabkannya berbuat dosa. Maka
cukuplah (balasannya) neraka jahannam”, (al-Bagarah: 205-206).

Dilihat dari konteks akhlak, dosa mengandung arti segala perilaku
yang berlawanan dengan nildi-nildi kemanusiaan dan norma-norma
agama.?® Akibat sikap yang demikian, tentu saja pelakunya dipandang

#5 Hasan Hanafi, Min al-Agidah ila al-Saurah, jilid V, t.t.: Dar al-Namr,
1989, h. 117-118.
2. Ibid.
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rendah, hina, dan tersaing. Balasannya di akhirat, ia akan mendapat siksa
dari Tuhan.**” Sungguhpun perilaku dosa ini bersifat individu, tetapi
mendatangkan kerusakan atau kebinasaan bagi kehidupan umat manusia.

Dilihat dari konteks tasawuf, dosa mengandung arti segala perbuatan
yang menyalahi aturan-aturan Tuhan. Perbuatan itu menyebabkan mata batin
tidak bisa melihat Tuhan dan realitas non-empiris lainnya, karena para sufi
memandang dosa sebagai hijab (penghalang) bagi batin.**® Selain itu, pelaku
dosa akan mendapat siksa dari Tuhan.?*® Allah berfirman:
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“Dan jiwa serta penyempurnaannya, maka Allah mengilhamkan
kepada jiwa itu kejahatan dan ketakwaannya, sesungguhnya
beruntunglah orang yang mensucikan jiwa itu, dan sesungguhnya
merugildh orang yang mengotorinya”, (al-Syams: 7-10).
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“Sekali-kali tidak, sesungguhnya mereka pada hari itu benar-benar
terhalang (melihat) Tuhan mereka kemudian, sesungguhnya mereka
benar-bendr masuk neraka”, (al-Mutaffifin: 15-16).

Dilihat dari konteks teologi, dosa mengandung arti segala perbuatan
yang dipandang menyimpang dari aturan-aturan Tuhan. Perbuatan itu
mempunyai pengaruh terhadap keimanan, sehingga muncul persoalan
apakah pelakunya masih tetap mukmin atau menjadi kafir? Akibatnya, orang
yang melakukan perbuatan itu akan mendapat siksa dari Tuhan.*® Allah
berfirman:

PR % E IS ZIS TIPS poe T
(44 : Eﬁl-ﬂj‘) QJJ./RL{“ ('..Aé/l.;ﬁju a0 J.Jl Lg./),&ﬁ-"}l U"’j
“Dan siapa yang tidak memutuskan perkara menurut apa yang
diturunkan Tuhan, maka mereka itu adalah orang-orang yang
kafir”, (al-Ma’idah: 44).

247 Ibid.

28 Nas(tion, dkk. (Ed.), Ensiklopedi, op. cit., h. 225.

#9 Abu Bakr M. Kalabzi, Ajaran-ajaran Sufi, terjemahan Nasir Yusuf,
Bandung: Pustaka, 1985, h. 49.

20 Nas(ition, dkk. (Ed.), Ensiklopedi, loc. cit.
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“Dan siapa yang tidak memutuskan perkara menurut apa yang
diturunkan Tuhan, maka mereka itu adalah orang-orang yang
zalim”, (al-Ma’idah): 45).
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“Dan siapa yang tidak memutuskan perkara menurut apa yang
diturunkan Tuhan, maka mereka itu adalah orang-orang yang
fasik”, (al-Ma’idah: 47).

Persoalan dosa besar, pada masa awal pemerintahan Bani Umayyah
banyak diperdebatkan oleh kalangan intelektual dan politisi muslim secara
argumentatif dan filosofis. Perdebatan itu dimunculkan Khawarij sebagai
rasa antipati terhadap peristiwa arbitrase. Doktrin kaum Khawarij sangat
radikal dan ekstrim, sehingga lahirlah pandangan-pandangan moderat dari
kalangan teolog Islam.

Jahm ibn Safwan (W. 128 H./746 M.), seorang teolog pertama
karena pendapatnya tentang dosa besar aliran yang dibawanya disebut
“Murji’ah”,berupaya menjawab persoalan di atas dengan memajukan konsep
irjd’. Konsep itu, tentu saja sebagai jawaban terhadap kaum Khawarij yang
memandang pelaku dosa kecil dan dosa besar kafir dan kekal di dalam
nereka.”" Konsep irjd’ yang mereka majukan, merupakan konsekwensi logis
dari pendapat mereka dalam soal iman.®* Alasan mereka adalah firman
Allah berikut:

-

. ﬁ //E . 2

-

i\

-)// ﬁ-lvu P

(o

“Dan mereka tidak mengetahui Allah dengan pengetahuan yang
semestinya di kala mereka berkata: “Allah tidak menirunkan
sesuatu pun kepada manusia”, (al-An’am: 91).
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#1 - Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 139, lihat pula Nasdtion, Teologi
Islam, op. cit., h. 22.
%2 Ipid., h. 23.
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“Sesungguhnya Allah telah mengharamkan masuk nereka bagi
orang yang mengucapkan: “Tidak ada Tuhan selain Allah”, (H.R.
Bukhari dan Muslim).?

Kata “gadari” dalam ayat tersebut, menurut Jahm ibn Safwan,
mengandung arti mengetahui, karena yang dimaksud dengan gadar adalah
ketentuan Tuhan atas dasar pengetahuan-Nya. Ayat tersebut, demikian
pendapatnya, menjelaskan betapa pentingnya mengetahui Allah. Siapa yang
mengetahui Allah, ia tergolong orang beriman. Siapa yang tidak mengetahui
Allah, ia tergolong kafir.®* Bertolak dari firman Allah dan hadis Nabi itu
lahir perumusan masalah berikut: “Bagaimana hukum pelaku dosa?” Dari
perumusan masalah, lahir hipotesis “bahwa perbuatan dosa sangat erat
kaitannya dengan iman”.?*® Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum Jahmiah,
sehingga lahir penildian bahwa yang menentukan mukmin atau kafirnya
seseorang adalah imannya. Ucapan dan perbuatan yang menyalahi hukum
Allah, dipandang kaum Jahmiah tidak merusak iman.*®

Iman, bagi kaum Jahmiah, adalah ma’rifah (pengetahuan), tidak
termasuk ke dalamnya ucapan dan perbuatan, karena merupakan gambaran
kepatuhan. Yang disebut ibadat oleh golongan ini hanyalah iman.*’ Siapa
yang mengetahui Tuhan, sekalipun ia melakukan dosa masih tetap sebagai
seorang mukmin dan nasibnya di akhirat terserah Tuhan.?*® Sebab khawatir
kalau pelaku dosa disiksa Tuhan dalam keadaan beriman. Yang jelas, pelaku
dosa pada dasarnya tetap mengakui tidak ada Tuhan selain Allah dan Nabi
Muhammad adalah Rasul-Nya.”*® Faham irjd’ kaum Jahmiah, sesuai dengan
konsep sifat yang mereka majukan bahwa Tuhan memiliki sifat berkuasa,
berbuat, dan mencipta, karena manusia tidak mempunyai daya apa-apa.
Segala perbuatan manusia merupakan perbuatan Tuhan, karenanya urusan
Tuhan-lah nasib semua pelaku dosa di akhirat. Bagaimanapun, pelaku dosa
tidak kekal di dalam neraka, karena imannya masih tetap ada.”® Lagi pula,

%3 Muhammad ibn I$mail abu ‘Abdillah al-Bukhari, al-Jdmi’ al-cayiy al-
Mukhtasar, juz I. Beirut : Dar ibn Kasir, al-Yamamah. 1987, h. 164, lihat pula
I$mail ibn Muhammad al-Jarahi, Kasyf al-Khafa’ wa Muzil al-Ilbds ‘Ammd
Asytatahara min al-‘adis ‘ald alsinati al-Nas, juz |, Beirut : Dar lhya al-Turas al-
‘Arabi, 1351 H., H. 236.

24 Al-Bazdawi, op. cit., h. 147.

2> Abu al-Khair, op. cit., h. 75.

26 Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 26, 27, 28.

%7 |bid., lihat pula Abu al-Khair, op. cit., h. 73.

8 1bid., h. 72, 74.

%9 Nas(ition, Teologi Islam, op. cit., h. 23.

20 Al-Taftazani, op. cit., h. 144, 145, lihat pula al-Syahrastani, jilid 1, op.
cit., h. 86.
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kalau neraka dan surga kekal, maka menyerupai esensi Tuhan yang kekal.
Oleh karena itu, siksa dan pahala ada batasnya.?**

Berdasarkan peniléian di atas, kaum Jahmiah berkesimpulan bahwa
pelaku dosa besar atau pelaku dosa kecil masih tergolong orang beriman.
Apabila ia meninggal dunia tanpa tobat, maka dosa yang ia buat itu ditunda
penyelesaiannya ke hari perhitungan kelak dan nasibnya bergantung pada
kehendak Allah.”®® Adapun orang kafir, menurut mereka, tidak memiliki
iman dan ia akan kekal di dalam nereka. Namun, Tuhan bisa saja
memaafkannya dan memasukkannya ke dalam surga.?®® Hal ini bisa terjadi,
disebabkan surga dan neraka ada batas waktunya. Syafa’at Nabi Muhammad
hanya untuk pelaku dosa yang beriman.?® Persepsi mereka, terlihat sejalan
dengan hadis di atas dan juga hadis berikut:
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“Syafa’at ku hanyalah untuk pelaku dosa besar (yang beriman) dari
umatku”, (H.R. Turmuzi dan Baihagji).?®

Kaum Qadariah, menurut al-Syahrastani (479 H.-548 H./1085 M.-
1153 M.), juga memajukan konsep “irjd” dalam soal dosa besar dan juga
merupakan konklusi logis dari pemikiran mereka tentang iman.**® Sama
halnya kaum Jahmiah, kaum Qadariah pun mempunyai alasan firman Allah
berikut:
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“Dan mereka tidak mengetahui Allah dengan pengetahuan yang
semestinya di kala mereka berkata: “Allah tidak menirunkan
sesuatupun kepada manusia”, (al-An’am: 91).
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“Maka apakah mereka tidak memperhatikan unta bagaimana dia
diciptakan?”, (al-Gasyiah: 17).
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61 Al-Asy’ari, Magalat al-Islamiyyin, juz I, op. cit., h. 210.

%2 Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 223, lihat pula al-Asy’ari, Magalat,
op. cit., h. 212.

263 Al-Bazdawi, op. cit., h. 132-133.

264 < Abd al-Jabbar, op. cit., h. 688, 689.

265 Abu al-Khair, op. cit., h. 75, lihat pula Muhammad ibn ‘Isa Abu Isa al-
Turmuzi, al-Jami’ al-Sahih Sunan al-Turmuzi. Juz IV, Beirut: Dar Thya’ al-Turas
al-Arabi, t.th., h. 625.

%6 Al-syahrastani, juz I, op. cit., h. 139, 145.
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“Sesungguhnya Allah telah mengharamkan masuk neraka bagi
orang, yang mengucapkan: “Tidak ada Tuhan selain Allah”. (H.R.
Bukhari dan Muslim).?’

Kata “gadari” dalam ayat tersebut, menurut kaum Qadariah, sama
dengan pendapat kaum Jahmiah mengandung arti mengetahui, karena yang
dimaksud dengan gadar adalah ketentuan Tuhan atas dasar pengetahuan-
Nya. Kata “nazar” dalam firman Allah di atas, adalah mengandung
kewajiban menggunakan nalar untuk menggenal Allah. Sebagaimana telah
disebut dalam hadis, artinya: “Siapa yang mengetahui dirinya, maka dia
mengetahui Tuhannya”.”®® Beberapa nas tersebut, kata mereka menunjukan
betapa pentingnya ma rifat dan ikrar. Siapa yang memiliki keduanya
tergolzgglg orang beriman, dan siapa tidak memiliki keduanya tergolong
kafir.

Bertolak dari firman Allah dan hadis Nabi itu lahir perumusan
masalah berikut: “Bagaimana hukum pelaku dosa besar?” Dari perumusan
masalah, lahir hipotesis bahwa perbuatan dosa sangat erat kaitannya dengan
iman”.?® Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum Qadariah, sehingga muncul
penildian bahwa yang menentukan mukmin atau kafirnya seseorang adalah
imannya. Sebagai pemuka Murji’ah Salihiah, Gailan al-Dimasyqi
memandang perbuatan yang menyalahi hukum Allah tidak merusak iman.*"*

Iman, bagi kaum Qadariah, adalah ma’rifah (pengetahuan) yang
seperti dalam hati menjadi keyakinan, selanjutnya diikrarkan melalui ucapan
yang penuh kecintaan dan kepatuhan.?’? Perbuatan tidak dipandang sebagai
ibadah, karena yang disebut ibadah adalah iman.?”® Siapa yang mengetahui
Tuhan kemudian mengikrarkannya dengan lisan, sekalipun ia berbuat dosa
kecil atau besar masih tetap sebagai orang mukmin dan nasibnya di akhirat
terserah Tuhan.?”* Namun, Tuhan mesti memberikan perlakuan sama
terhadap pelaku dosa yang beriman, karena iman yang mereka miliki adalah
sama, tidak berkurang dan tidak bertambah.?” Siapa yang tidak mengetahui

%67 Al-Bazdawi, op. cit., h. 147, lihat pula al-Jarahi, juz I, op. cit., h. 236,

dan lihat Z%gla Muhammad ibn I$mail Abu Abdullah al-Bukhari, juz I, loc. cit.
. Ibid.

289 1hid., lihat Abu al-Khair, op. cit., h. 73-74.

20 pid.

21 ‘Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 26, 27, 33, lihat pula al-Gurabi, op.
cit., h. 33, 34.

22 Al-Bagdadi, al-Farq bain al-Firag, op. cit., h. 206, lihat pula Abu al-
Khair, op. cit., h. 73.

2% Nas(ition, Teologi Islam, loc. cit., lihat al-Syahrastani, juz I, loc. cit.

2" Ibid., h. 139, 145.

25 Al-Bazdawi, op. cit., h. 134, lihat Abu al-Khair, op. cit., h. 73.
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Tuhan dan tidak pula mengikrarkannya, sekalipun ia berbuat baik tetap
tergolong Kkafir dan kekal di dalam nereka, karena ia tidak memiliki iman.
Syafa’at Nabi, hanya diberikan kepada pelaku dosa yang beriman, lagipula
surga dan neraka tidak ada batasnya.?”

Berdasarkan peniléian di atas, kaum Qadariah berkesimpulan bahwa
orang yang melakukan dosa besar atau dosa kecil masih tergolong
mukmin.””” Apabila ia meninggal dunia tanpa tobat, maka dosa yang ia buat
itu ditunda penyelesaiannya ke hari perhitungan kelak dan nasibnya
bergantung pada kehendak Allah.?’® Pelaku dosa yang beriman, menurut
Gailan al-Dimasygi, bisa jadi disiksa dan bisa jadi dimaafkan. Namun,
balasan Tuhan mesti diberikan kepada seluruh pelaku dosa dan bukan pada
seseorang, mengingat keimanan yang mereka miliki adalah tidak terdapat
perbedaan.?”® Adapun orang kafir, dipandang gadariah akan kekal di dalam
neraka, karena ia tidak memiliki iman dan Syafa’at Nabi hanya untuk pelaku
dosa yang beriman.?®® Lagipula, menurut mereka, surga dan neraka tidak ada
batas waktunya.?®"

Kaum Mu’taziladh, dalam soal dosa besar mengambil jalan tengah
antara Khawarij dan Murji’ah. Konsep yang mereka majukan adalah
manzilah bain al-Manzilatain.®®> Dan tentu saja konsep itu sebagai
konsekwensi logis dari pendapat mereka soal iman. Alasan mereka adalah
firman Allah berikut:
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“Dan orang-orang yang tidak menyembah Tuhan yang lain beserta
Allah dan tidak membunuh jiwa yang diharamkan Allah
(membunuhnya) kecuali dengan alasan yang benér, dan tidak
berzina, barangsiapa yang melakukan demikian itu, niscaya dia
mendapat pembalasan dosanya”, (al-Furgan: 68).
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27 Ibid., h. 274, lihat al-Asy’ari, Magalat Islamiyyin, juz I, loc. cit.

21 Al-Gurabi, op. cit., h. 34.
28 Al-syahrastani, juz I, op. cit., h. 139.
% Al-asy’ari, Maqalat al-Islamiyyin, juz I, op. cit., h. 212, lihat pula al-
Bazdawi, op. cit., h. 134
zz;’ Ibid., h. 120, lihat pula Abd al-Jabbar, op. cit., h. 688-689.
. Ibid.
%2 Al-syahrastani, jilid 1, op. cit., h. 48
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“Agama Islam dibangun di atas lima dasar, yaitu tidak menyembah
Tuhan selain Allah, mendirikan Shalat, memberikan zakat,
melaksanakan puasa di bulan ramadhan, dan memenuhi panggilan
haji”, (H.R. Muslim).”®®

Teks al-Qur’an dan hadis itu, menurut kaum Mu’tazildh,
menjelaskan betapa pentingnya beribadah kepada Allah. Siapa yang
melaksanakan ibadah, maka ia tergolong orang beriman. Siapa yang
meninggalkan ibadah, maka ia telah kafir. Ibadah, dalam persepsi mereka
adalah amaliah yang positif.?** Bertolak dari kedua teks al-Qur’an dan hadis
di atas, lahir perumusan masalah berikut: “Bagaimana hukum pelaku dosa
besar?” Dari perumusan masalah, muncul hipotesis “Bahwa perbuatan dosa
sangat erat kaitannya dengan iman”.?®*® Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum
Mu’tazilah, sehingga lahir penildian bahwa yang menentukan mukmin atau
tidaknya seseorang adalah iman. Iman, menurut mereka, adalah pelaksanaan
perintah-perintah Tuhan. Sebagaimana dalam pendapat Wasil ibn Ata’ (81
H.-131 H./700 M.-750 M), iman adalah hal terpuji yang dalamnya terhimpun
kebajikan-kebajikan dan pelakunya disebut mukmin. Fusuk, adalah bukan
terpuji, karena dalamnya tidak terhimpun kebajikan-kebajikan dan
pelakunya disebut fasik. Orang fasik bukan kafir, karena dia masih percaya
kepada Tuhan dan Nabi Muhammad. Lagi pula sebagaian amal kebijakannya
masih ada. Orang yang demikian apabild meninggal dunia tanpa tobat kekal
di dalam nereka, namun siksanya lebih ringan dari orang kafir. Sebab di
akhirat hanya ada nereka dan surga.”®® Jadi, orang Islam yang melakukan
dosa besar hukumnya bukan mukmin dan bukan pula kafir, tetapi fasik atau
manzilah bain al-manzilatain.”’

Orang-orang kafir dari golongan Yahudi dan Nasrani, siksa mereka
mesti ada batasnya disebabkan amal kebajikannya. Adapun orang-orang
komunis, amal kebajikannya bukan atas dasar karena Allah seperti yang
dildkukan kaum Yahudi dan Nasrani, tetapi dilakukan atas dasar karena
syaitan, sehingga pelakunya kekal selamanya di dalam nereka.?®®

Namun demikian, kalau dilihat dari konsep mereka tentang batasan
siksa dan pahala, maka siksaan bagi fasik, kafir, komunis dan pahala bagi

283 Al-Jarahi, juz I, op.cit., h. 291, lihat pula Muslim ibn al-Hajaj Abu al-
Husain at-Qusyairi al-Nai Saburi, al-Sahih Muslim, juz I, Beirut: Déar lhya at-Turas
at-‘Arabi, T. th., h. 45.

284 Al-Bazdawi, op. cit., h. 131, 134, 147.

%85 Abu al-Khair, op. cit., h. 476-478.

%6 Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 48, lihat pula al-Bazdawi, op. cit., h.
146.

87 Nas(ition, Teologi Islam, op. cit., h. 55.

%8 < Abd al-Jabbar, op. cit., h. 669-670.
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mukmin akan berakhir. Sebagaimana kata Abu Huzail, bahwa penghuni
mereka akan berhenti dalam siksa disebabkan api neraka menjadi padam,
dan penghuni surga akan berhenti dalam gelimang kenikmatan disebabkan
kenikmatan itu menghilang.?®® Hal ini terjadi, demikian Abi Huzail, karena
neraka dan surga merupakan hal yang baharu, dan setiap yang baharu mesti
ada batasnya. Selanjutnya, dikatakan oleh al-Jahiz bahwa kedua tempat itu
masing-masing menarik penghuninya untuk tidak pindah ke antara kedua
tempat itu sampai akhir batas waktu.”® Pendapat itu, tentu saja sejalan
sengan konsep manziladh bain al-manzilatain, syafa’at, al-wa’d wa al-wa'id,
dan ‘adl.

Berdasarkan penilaian di atas, kaum Mu’tazilah berkesimpulan
bahwa orang Islam yang melakukan dosa besar adalah fasik. Jika ia mati
tidak bertobat, maka ia akan masuk ke dalam neraka untuk selama-lamanya.
Namun, siksanya lebih ringan dari orang kafir. Siksa ini merupakan
alternatif yang diberikan Tuhan kepada pelaku dosa besar, karena ia tidak
dapat masuk surga disebabkan bukan mukmin dan tidak mesti masuk neraka
disebabkan bukan kafir. la seharusnya ditempatkan di luar surga dan di luar
neraka, tetapi karena di akhirat tidak ada tempat selain dari neraka dan surga
maka pelaku dosa besar harus dimasukkan ke dalam salah satu tempat ini.**

Syafa’at Nabi, menurut kaum Mu’tazilah, hanya untuk orang-orang
yang bertobat, sedang pelaku dosa besar yang tidak bertobat tidak berhak
mendapat syafa’at Nabi Muhammad. Argumen mereka adalah firman Allah
berikut:

(18 :_8le) flla) aiid Vs aeas (e ialllallle
“Orang-orang yang zalim tidak mempunyai teman setia seorangpun
dan tidak pula mempunyai seorang pemberi syafa’at yang diterima
syafa’atmya”, (Gafir: 18).
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“Dan jagalah dirimu dari azab hari kiamat, yang pada hari itu
seseorang tidak dapat membela orang lain walau sedikitpun; dan
begitu pula tidak diterima syafa’at dan tebusan daripadanya, dan
tidaklah mereka akan ditolong”, (al-Bagarah: 48).%%

89 Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 51.

2 Ipid., h. 51, 75.

291 Nasdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 55, lihat pula ‘Abd al-Jabbar, op.
cit., h. 666-698.

%2 Ibid., h. 688-689.
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Perbuatan dosa besar, bagi kaum Mu’tazildh, apabild dijauhi oleh
seseorang maka dosa kecil yang ia lakukan diampuni walaupun tanpa tobat
dan do’a. Dosa kecil akan menjadi besar kalau dilakukan secara terus
menerus.”® Firman Allah yang dijadikan dasar dalam soal ini sebagai
berikut:

Lu)fBL;-l:r_é:.b-,u RSl WS SIS e 3 L U 15 o)
(31 :4\.»»3}\)

“Jika kamu menjauhi dosa-dosa besar di antara dosa-dosa yang
dilarang kamu mengerjakannya, niscaya Kami hapus kesalahan-
kesalahanmu (dosa-dosamu yang kecil) dan Kami masukkan kamu
ke tempat yang mulia (surga)”, (al- Nisa: 31).

Kaum Maturidiah, dalam soal dosa besar memajukan konsep
mukmin ‘asi. Konsep itu juga sebagai konsekwensi logis dari pendapat
mereka tentang iman. Alasan mereka adalah firman Allah berikut:

g s 2 P o4 < J&{/ SE 2 - -
ST 530 5 Calzl )3 S03 Ty o) U Lle T B
P
2 A28
(14: &l_aalh vg,)b&

“Orang-orang Arab Badui itu berkata: “Kami telah beriman’.
Katakanlah kepada mereka: “Kamu belum beriman”, tetapi
katakanlah: “Kami telah tunduk”, karena iman itu belum masuk ke
dalam hatimu”, (al-Hujarat: 14).

}a}

(31: o) \_)}*'Lb,ﬁ’d NEETIL

“Dan bertobatlah kamu sek-alian kepada Allah hai orang-orang
yang beriman supaya kamu beruntung”, (al-NQr: 31).

radf

44

G &1 J1 155555

Surat al-Hujurat: 14 itu, menurut kaum Maturidiah, tidak
membenarkan pernyataan iman orang-orang Arab badui, karena tidak
didasari dengan keyakinan dalam hati.®* Sebaiknya, demikian kaum
Maturidiah, pelaku dosa yang dalam hatinya ada iman masih diakui

23 Al-Bazdawi, op. cit., h. 142.
2% Ibid., h. 145, 149, lihat al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 373.
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keimanan dan keislamannya.”® Sebab, surat al-N@r: 31 tersebut memanggil
para pelaku dosa dengan sebutan mukminun.?®

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan berikut: “Bagaimana
hukum pelaku dosa besar?” Dari perumusan masalah, lahir hipotesis” bahwa
hukum pelaku dosa besar sangat erat kaitannya dengan iman.”?® Hipotesis
itu diverifikasi oleh kaum Maturidiah, sehingga lahir penilaian bahwa yang
menentukan mukmin atau kafirnya seseorang adalah imannya. Iman,
menurut mereka, membenarkan dalam hati.”*® Yang dimaksud dengan
pembenaran dalam hati, mandrut al-Bazdawi (421 H-493 H./1029 M.-1101
M.), meyakini setulus hati bahwa Tuhan adalah Maha Esa dengan segala
sifat-sifat-Nya dan Islam itu bener dari Allah yang dibawa oleh Nabi
Muhamad.® Adapun ikrar dan perbuatan, dipandang oleh golongan ini
bukan sebagai bagian dari iman dan bukan pula menjadi sebab bertambah
atau B&rkurangnya iman, tetapi keduanya merupakan bukti kesempurnaan
iman.

Menurut kaum Maturidiah, iman seseorang dikatakan sempurna
kalau ia melaksanakan hukum-hukum Allah, dan dikatakan tidak sempurna
iman seseorang kalau ia melanggarnya.*® Di sini terlihat bahwa perbuatan
sangatlah penting dan harus dimiliki oleh setiap mukmin. Namun perbuatan
dipandang terpisah dengan iman. Iman, secara esensial terdapat dalam hati,
sedang ikrar dan perbuatan merupakan perwujudan dari iman. Perbuatan
dosa, menurut kaum Maturidiah, apabilad dildkukan oleh seorang mukmin
tidak menyebabkan imannya berkurang dan sebenéarnya ia tertipu oleh bahwa
nafsunya. Mengikuti hawa nafsu, dipandang mereka bukanlah melawan
perintah Allah atas dasar keingkaran dan kebohongan.® Oleh sebab itu,
iman seseorang tidak akan rusak sungguhpun ia melakukan perbuatan
dosa.*® Siksaaan bagi orang demikian, tentu saja ada batasnya. Sebab, kata
mereka, seandainya ia mendapat siksa yang kekal di dalam neraka maka
siksanya itu melampaui batas dan hal itu mustahil, karena Tuhan tidak
bersifat aniaya.’® Tuhan, dalam pandangan mereka, mempunyai kewajiban-
kewajiban yang apabilé dilanggar membuat-Nya zalim. Di antara kewajiban-

2% Ibid., h. 150, lihat pula Ibid., h. 334.

26 pid., h. 333, 334.

27 Abu al-Khair, op. cit., h. 71.

%8 bid., h. 451, lihat al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 380.
299 Al-Bazdawi, op. cit., h. 145, 149.

%0 |bid., h. 145, 153, lihat Abu al-Khair, op. cit., h. 478.

1 pid.

%2 |pid., h. 451, 454, 479.

%3 pid., h. 452.

%% 1pid., h.416, 454.
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kewajiban-Nya adalah menempati janji-janji-Nya, yaitu tentang pemberian
upah dan hukuman.®®

Adapun siksa bagi orang kafir adalah kekal dalam neraka, karena ia
telah keluar dari iman. Namun, karena kaum Maturidiah memandang selain
Allah adalah makhluk dan setiap makhluk adalah fand’, konsekwensinya
neraka dan surga itu ada batasn waktunya.**

Berdasarkan penildian diatas, kaum Maturidiah berkesimpulan
bahwa pelaku dosa besar selagi tidak menyangkut keyakinan seperti zina,
membunuh, mencuri tidak keluar dari iman. Orang yang demikian, masih
tergolong mukmin dan apabilé ia meninggal dunia tanpa tobat balasannya di
akhirat terserah Tuhan. Jika Dia menghendaki untuk memaafkan segala
dosanya, maka pelakunya akan masuk surga. Jika Dia menghendaki untuk
menyiksa, maka pelakunya akan mendapat siksa sesuai dengan dosa yang
dilakukannya.*®" Semua itu bisa saja dilakukan, karena Allah mempunyai
kekuasaan dan kehendak mutlak.*®® Namun, kekuasaan dan kehendak-Nya
yang mutlak terikat oleh norma-norma keadilan.**® Oleh karena itu, pelaku
dosa besar yang beriman akan masuk kedalam surga setelah dosanya habis,
karena pada dasarnya ia masih beriman.*® Begitu juga dosa kecil yang
dildkukan atas dasar sengaja, pelakunya akan mendapat balasan sesuai
dengan dosa yang diperbuat, kecuali ia bertobat.***

Adapun dosa besar yang menyangkut keyakinan seperti kufur, nifak,
dan syirik, pelakunya tergolong kafir dan kalau ia mati tanpa tobat maka ia
akan kekal di dalam neraka.**> Sebab, syafa’at Tuhan hanya bagi orang
beriman atas dasar keadilan.*™®> Mengenai batas waktu siksaan bagi orang
kafir, pendapat mereka tidaklah jelas, tetapi neraka dan surga dipandang
mereka adalah makhluk, sedang setiap makhluk tidaklah kekal.***

Kaum Asy’ariah dalam soal dosa besar memajukan konsep mukmin
fasik.*"® Konsep itu juga merupakan konsekwensi logis dari pendapat mereka
tentang iman. Alasan mereka adalah firman Allah berikut:

% Nasdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 122, 129.

%6 Al-Bazdawi, op. cit., h. 17, 165.

%7 bid., h. 131, lihat pula al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 334,
335.

%8 Nasdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 122.

%% bid., h. 129.

%10 Abu al-Khair, op. cit., h. 354, 355.

31 Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 324.

812 Al-Bazdawi, op. cit., h. 135, 141, lihat pula al-Maturidi, Takwilat ahl
al-Sunnah, Ed. Ibrahim’Audain, Kairo: Dar al-Kutub, 1971, h. 205.

13 Abu al-Khair, op. cit., h. 453.

314 Al-Bazdawi, op. cit., h. 165, 17.

#15 Muhammad Musa, op. cit., h. 265.
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(17 : o) boes t__czjjjuij Eol U
“Dan kamu sekali-kali tidaj akan percaya kepada kami, sekalipun
kami adalah orang-oramg yang bendr”, (Yusuf:17).

M o8 887
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“Siapa yang kafir kepada Allah sesudah ia beriman (ia mendapat
kemurkaan Allah), kecuali orang yang dipaksa kafir padahal
hatinya tetap tenang dalam iman (dia tidak berdosa)”, (al-
Nahl:106).

Ao
(14: waall) Sk 3 ety U530 s

“Iman itu belum masuk kedalam hatimu”, (al-Hujurat:14).

Surat Yusuf: 17 itu, menurut kaum Asy’ariah, menjelaskan tentang
pembenaran Yusuf dalam hatinya terhadap pernyataan saudara-saudaranya.
Sebagai orang islam, kata mereka, mesti merujuk pada bahasa al-Qur’an
yang mengisyaratkan bahwa iman adalah tasdiq (pembenaraan).**® Menurut
al-Bagillani (338 H.- 403 H./950 M.- 1013 M.), surat al-Nahl: 106 dan al-
Hujurat: 14 menjalaskan bahwa pembenaraan itu tempatnya didalam hati.*’

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan masalah berikut:
“bagaimana hukum pelaku dosa besar?” dari perumudan masalah lahir
hipotesis “ bahwa hukum pelaku dosa besar sangat erat kaitannya dengan
iman”.*'® Hipotesis itu diverifikasi pelaku oleh kaum Asy’ariah, sehingga
lahir penildian bahwa yang mwnentukan mukmin atau kafirnya seseorang
adalah imannya. Iman, menurut golongan ini, pembenaran dalam hati
tentang keesaan Tuhan, para Rasul, dan segala apa yang mereka bawa.
Mengucapkannya dengan lisan dan mmengerjakan rukun Islam merupakan
bagian dari iman.**® Perbuatan, dipandang mereka menjadi sebab bertambah
dan berkurangnya iman. Iman seseorang akan berkurang kalau ia melakukan
dosa yang menyangkut keyakinan. Orang sepertin ini, disebut mereka sebagi
mekmin fasik.**° Hal yang dapat difahami, mereka membolehkan sifat fusuk,
dan iman berkumpul dalam diri seseorang. Pendapat itu berbeda dengan

%18 'Hammudah Gurabah, op. cit., h. 123

17 Al-Bagillani, op. cit., h. 388.

18 Muhammad Musa, op. cit., h. 265, 266, lihat Hammudah Gurabah, op.
cit.,, h. 123, 124.

19 |bid, lihat al-Syahrastani, jilid I, loc. cit.

%2, Ibid.
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Mu’tazildh, yang memandang pelaku dosa besar yang beriman adalah fasik,
karena kedua sifat tersebut tidak dapat disatukan.*** Predikat mukmin bagi
pelaku dosa disebabkan keimannanya, dan predikat fasik disebabkan dosa-
dosa perbuatannya .** adapun semua dosa yang menyangkut keimanan
seperti nifag, syirik, dan kufur, pelakunya disebut kafir.**

Balasan bagi pelaku dosa yang beriman, menurut kaum asy’ariah
kepada Allah karena kehendak-Nya yang mutlak.** Namun, demikian al-
Bagillani (338 H.-403 H. / 950 M-1013 M), Tuhan tidak mungkin berbuat
semena-semena, karena segala keputusan-Nya berdasar atas sifat-sifat yang
suci bukan hawa nafsu.**® Oleh karena itu, menurut kaum Asy’ariah, seorang
mukmin yang tidak berdosa akan masuk surga secara langsung, sedang
pelaku dosa yang beriman akan masuk surga setelah dosa-dosa perbuatannya
habis atau melalui syafa’at, karena syafa’at diberikan hanya kepada pelaku
dosa yang beriman.*®

Bagi orang kafir, menurut kaum Asy’ariah, bisa saja masuk surga
disebabkan kehendak-Nya bersifat mutlak. Mereka memajukan firman Allah
surat al-Maidah: 118, yang artinya : “Jika engkau menyiksa mereka, maka
sesunggughnya mereka adalah hamba-hamba Engkau, dan jika Engkau
mengampuni mereka, maka sesungguhnya Engkaulah yang Maha perkasa
lagi Maha Bijaksana.*’ Yang jelas, kehendak mutlak Tuhan didasarkan atas
sifat-sifat yang suci, karenany siksa orang kafir adalah kekal.**® Akan tetapi,
kalau melihat konsep mereka tentang alam, adalah segala sesuatu selain
Allah dan sifatny baharu, setiap yang baharu tidak kekal.**® Karna itu, neraka
dan surga ada batas akhir, karena keduanya adalah makhluk.>*

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Asy’ariah
berkesimpulan bahwa pelaku dosa besar selagi tidak menyangkut keyakinan
tergolong sebagai mukmin fasik. Disebut mukmin, karena ia beriman dan
disebut fasik disebabkan perbuatan dosanya.**" Apabila orang yang demikian
meninggal dunia tanpa tobat, maka ia tidak kekal didalam neraka disebabkan
imannya masih ada. Nasib orang yang seperti itu terletak di tangan Tuhan,
karena kekuasaan dan kehendak-Nya bersifat mutlak. Dia bebas berbuat apa

#! Hammudah Gurabah, op. cit., h. 123

%22 1bid.

23 Al-Bagillaffi, op. cit., h. 392.

¥4 Al-syahrastani, jilid 1, loc. cit.

%25 Al-Bagillani, op. cit., h. 148.

%6 Abu Hasan al-Asy’ari, Kitdb al-Ibanah ‘an Usiil al-Diyanah, Kairo:
IDéroh al- Taba ah al-Muniriah al-Azhar, tth, h. 65, 66.

%27 Muhammad Musa, op. cit., h. 229.

S\ -Bagillani, op. cit., h. 395,

29 Hammudah Gurabah, op. cit., h. 86-90.

¥0_ Al-Bazdawi, loc. cit.

#! Muhammad Musa, loc. cit.
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saja, tidak seorangpun yang dapat menghalangi kehendak-Nya dan menelan
perbuatan-Nya. Ada kemungkinan Tuhan akan mengampuni dosa-dosanya,
tetapi kemungkinan pula Tuhan tidak mengampuni dosa-dosanya. Dia
terlebih dahulu akan menyiksakan sesuai dengan dosa yang dildkukan, dan
kemudian ia dimasukan ke dalam surga.** Kaum Asy’ariah berpegang pada
sabda Nabi:

333 3a 5 plasa ol 5 5) DY) (o 85 i 4 (8 OIS (e JU 3 0 Y

“Tidak kelak dalam neraka siapa yang dalam hatinya ada iman,
meskipun seperti atom, ” (H.R. Muslim,turmuzi).

Para teolog Islam abad VIII M.- X M. merespon problematika
teologis yang berkaitan dengan dosa besar terlihat menggunakan dialektika,
karena mereka mengambil jalan sintesa di antara dua pandangan yang
bertentangan. Kaum Jahmiah dan Qadariah, memajukan konsep irja’,
sebagai jalan tengah antara khawarij dan pelaku arbitrase. Kaum Mu’tazilah,
memajukan konsep manzilah bain al-manzilatain sebagai jalan tengah antara
Khawarij dan Murji’ah. Kaum Asy’ariyah, memajukan konsep mukmin fasik
sebagai jalan tengah antara Mur’jiah dan Mu’tazilah. Kaum Maturidiah,
memajukan konsep mukmin ‘asi sebagai jalan tengah antara Murji’ah,
Asy’ariyah, dan Mu’tazilah.

Selain itu, para teolog Islam abad VIII M.- X M. juga menggunakan
logika, sebagai yang dapat dilihat dalam pengertian mereka tentang dosa
besar, yang menurut ilmu logika, disebut “definisi luas”. Dari definisi itu,
mereka menyusun proposisi hipotetik. Menurut Jahmiah dan Qadariah,
apabila seseorang berbuat dosa, maka ia masih tergolong mukmin. Menurut
Mu’taziléh, jika seseorang berbuat dosa, maka ia fasik dan keluar dari iman.
Menurut Asy’ariyah dan Maturidiah, jika seseorang berbuat dosa yang
menyangkut keyakinan,maka ia kafir. Jika seseorang berbuat dosa yang
menyangkut perbuatan, maka ia tergolong mukmin fasik bagi Asy’ariyah
dan mukmin ‘asi bagi Maturidiah.

Kemudian, dari proposisi hipotetik mereka menyusun silogi$me
hipotetik. Menurut Jahmiah dan Qadariah, jika pelaku dosa besar masih tetap
mukmin, maka nasibnya terserah Tuhan. Pelaku dosa masih tetap mukmin,
jadi nasibnya terserah Tuhan. Menurut Mu’tazilah, jika pelaku dosa bukan
mukmin dan bukan kafir, maka ia berada di antara dua tempat. Pelaku dosa
bukan mukmin dan bukan pula kafir, jadi ia berada di antara dua tempat.
Menurut Asy’ariyah dan Maturidiah, jika seseorang berbuat dosa yang
menyangkut keyakinan, maka ia telah kafir dan kekal di nereka. Seseorang
berbuat dosa yang menyangkut keyakinan, jadi ia telah kafir dan kekal di
nereka. Sebaliknya, jika seseorang berbuat dosa yang menyangkut

%32 Ipid, h. 265-266.
%3 Muhammad ibn Isa Abu Isa al-Turmuzi, juz 1V, op. cit., h. 361.
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perbuatan, maka ia mukmin fasik atau mukmin ‘asi dan ia akan masuk surga
setelah dosanya habis. Seseorang berbuat dosa yang menyangkut perbuatan,
jadi ia mukmin fasik atau mukmin ‘asi dan ia akan masuk surga setelah
dosanya habis.

Untuk sampai pada teorinya tentang dosa besar, para teolog Islam
abad VIII M. — X M. Kelihatan juga menggunakan struktur pengetahuan
ilmiah, yaitu postulat yang berupa wahyu, perumusan masalah, asumsi /
hipotesis, verifikasi, tesa, dan teori. Hal ini dapat dilihat dalam jawaban
mereka.

G. Qada dan Qadar

Qadad’, menurut bahasa, adalah putusan atau ketetapan, sedang
gadar mengandung arti ketentuan, ukuran, atau keterhinggaan.** Menurut
istilah teologi Islam, Qada' adalah penciptaan Allah yang rapih dan kokoh
atas segala sesuatu, Qadar, mengandung arti pengetahuan Allah yang gadim
tentang baik dan buruk, manfaat dan mudarat yang ada pada makhluk.>®
Dari definisi itu, al-Dauri (abad ke XX M.), membedakan antara Qadad’ dan
gadar. Qadd’ menurutnya, bersifat hadis (baharu), karena merupakan sifat
perbusggan, sedang gadar bersifat gadim disebabkan kembali kepada sifat
ilmu.

Beriman kepada Qadd’ dan gadar merupakan salah satu dari rukun
iman keenam yang wajib diyakini oleh setiap muslim. Artinya, orang Islam
hendaknya percaya bahwa ilmu Tuhan bersifat gadim dan direalisasikan ke
dalam bentuk semua ciptaan atas dasar kehendak-Nya.**" Hal ini mengacu
pada hadis Nabi dan firman Allah berikut:

oA 2 Bay. g 5 AN T allg Al )y 4885 A KINs Al 0oy 3 1 (L)
(el s 2512 5ol calusa &1 5 5)0 75

“Iman adalah percaya kepada Allah, Malaikat, Kitab-kitab Suci,
para rasul, Hari Akhirat, dan takdir Tuhan yang baik atau yang
buruk”. (HR- Muslim, Abu Daud dan Turmuzi).*®

,T’ //;' <z
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(12: 0) e ale) 3 i 3G lies;

¥4 Nasation, dkk. (Ed.), op. cit., h. 504.
5 Al-Dauri, Us(l al-Din al-Islami, op. cit., h. 162
336 H
Ibid.
7 Ibid., h. 163.
$8Al-Jarahi, juz I, op. cit., h. 22, lihat pula Muhammad ibn Isa Abu Isa al-
Turmuzi, juz 1V, op. cit., h. 6
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“Dan kami menuliskan apa yang telah mereka kerjakan dan bekas-
bekas yang mereka tinggalkan, dan segala sesuatu kami kumpulkan
dalam kitab induk yang nyata (lauh makhfuz)”, (Yasin: 12).

(82: ) 555 o o4 Ui oof G 515TT3)

“Apabild Dia menghendaki sesuatu hanyalah berkata kepadanya:
“jadilah!” Maka terjadildh ia” (Yasin: 82).

Beberapa teks al-Qur’an itu, menurut al-Dauri dengan mengutip
pendapat. Al-Khatabi, menjelaskan tentang ilmu dan ketetapan Tuhan yang
gadim meliputi semua makhluk, termasuk nasib dan perbuatan manusia yang
baik atau yang buruk.>*

Beriman kepada Qadd’ dan gadar, demikian Said Sabiq, mendorong
manusia untuk selalu melakukan perbuatan yang positif, karena dalam
hatinya selalu bergantung kepada Tuhan pencipta dan pemelihara.*°

Kaum Jahmiah, menjawab prsoalan Qadd’ dan gadar dengan
teorinya yang Dikenal “ determini$me”.?** Alasan mereka adalah firman
Allah berikut:

“- ag

(96 : inall) &y ,1030 Uy sl

“Padahal Allahlah yang menciptakan kamu dan apa yang kamu
perbuat itu”. (al-Saffat: 96).

-
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“Dan bukan kamu yang melempar ketika kamu melempar, tetapi
Allah-lah yang melempar”, (al-Anfal: 17).

(51 «in\)uii{fu_czuwu;@ujy

e

“Katakanlah: “Sekali-kali tidak akan menimpa kami melainkan apa
yang telah ditetapkan Allah bagi kami”, (al-Taubah: 51).

%9 Al-dauri, Usal al-Islami, op. cit., h. 163-164.
#0Al-Sayyid Sabiq, al-4ga’id al-Islamiyyah, Beirut: Dar al-Kitab al-Arabi,
tth, h. 97.
¥!Determinisme ialah suatu teori yang berpendapat bahwa perbuatan
manusia ditentukan oleh Tuhan. (Pius A. Partanto dan M. Dahlan al-Bairy, op. cit.,
h. 106, lihat pula al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 86).
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“Tidak kamu menghendaki, kecuali Allah menghendaki”, (al-Insan:
30).

Bertolak dari firman Allah di atas, lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana hubungan Qadd’ dan gadar dengan otoritas manusia?’’ Dari
perumusan masalah, muncul hipotesa “bahwa Qadd’ dan gadar sangat erat
kaitannya dengan sifat Tuhan”.*** Hipotesa itu diverifikasi oleh kaum
Jahmiah, sehingga lahir penildian bahwa manusia bersifat lemah dan tidak
mempunyai otoritas, karena sifat kuasa, berbuat, dan mencipta hanya bagi
Allah. Seandainya sifat-sifat itu dimiliki manusia, maka hal ini mengarah
kepada faham anthropomorphis,®** karena Tuhan dan manusia sama-sama
bersifat gadir (berkuasa), fa’il (pembuat), dan khaliq (pencipta).®*
Seandainya yang demikian itu terjadi, maka kekuasaan Tuhan terbatas dan
tidak mutlak.** Sebagaimana telah dijelaskan, sifat kuasa, berbuat, dan
pencipta adalah mempunyai wujud di luar esensi dan merupakan perwujudan
dari keadaan esensi-Nya yang tetap, gadim, dan mutlak, karenanya manusia
tidak mempunyai otoritas. Namun, kalau melihat pendapat kaum Jahmiah
tentang eksistensi Tuhan yang suci dan ilmu-Nya yang universal maka
kemutlakan itu tidak bersifat aniaya.

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Jahmiah menarik
suatu kesimpulan bahwa manusia tidak mempunyai kekuasaan untuk berbuat
apa-apa, tidak mempunyai daya, tidak mempunyai kehendak sendiri, dan
tidak mempunyai pilihan. Manusia, dalam perbuatan-perbuatannya adalah
ditentukan dan diciptakan Allah. Manusia itu berbuat bukan dalam arti
sebendrnya, tetapi dalam arti kiasan, sebagaimana gerak yang terdapat dalam
benda-benda mati, yaitu air yang mengalir, batu bergerak, matahari terbit
dan terbenam, langit mendung kemudian hujan, dan sebagainya. Begitu juga,
demikian kata mereka, segala perbuatan manusia termasuk mengerjakan
kewajiban, menerima pahala, dan menerima siksaan adalah ditentukan
Tuhan.**®

#2Al-Taftazani, op. cit., h. 145.
*3|bid., h. 144, 145, lihat al-Gurabi, op. cit., h. 25.
$4Al-Dauri, Ustl al-Din al-1slami, op. cit., h. 165.
*bid.
%8 Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 87.
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Kaum Qadariah, menjawab persoalan Qadd’ dan gadar dengan

teorinya yang dikenal “indeterminiéme”.®*"’ Alasan mereka adalah firman
Allah berikut:

(38 : o) a3 08 Ly i O

“Tiap-tiap diri bertanggung jawab atas apa yang telah
diperbuatnya”, (al-Mudassir: 38).

(29 : oSl 7aCls sl L oh esald sla e

“Maka barangsiapa yang ingin (beriman) hendaknya ia beriman,
dan barangsiapa yang ingin (kafir) biarlah ia kafir ", (al-Kahfi: 29).
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“Tuhan tidak merubah apa yang ada pada sesuatu bangsa sehingga
mereka merubah apa yang ada pada diri mereka”, (al-Ra’d: 11).

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana hubungan Qada’ dan qadar dengan otoritas manusia?’’ Dari
perumusan masalah, muncul hipotesis “bahwa Qada’ dan gadar sangat erat
kaitannya dengan sifat Tuhan’.**® Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum
Qadariah, sehingga lahir penildian bahwa manusia mempunyai daya,
otoritas, dan bebas dalam menentukan perbuatan-perbuatannya, karena sifat
perbuatan, penciptaan, dan kuasa secara potensial adalah esensi Tuhan.
Seandainya, sifat itu mempunyai wujud di luar esensi maka akan membawa
kepada faham anthropomorphis, karena sifat itu dimiliki manusia. Oleh
karena manusia dalam faham Qadariah mempunyai daya dan bebas dalam
menentukan perbuatannya, manusia bertanggung jawab atas segala apa yang
dilakukannya dan berhak menerima pahala dan siksa.** Kalau perbuatan
manusia diciptakan Tuhan, maka tidak ada artinya perintah dan larangan,
pahala dan siksa, dan diutusnya para Nabi.*°

Konsekwensi logis dari penilaian di atas, kaum Qadariah menarik
suatu kesimpulan bahwa manusia sendirilah yang menentukan perbuatan-

47 .., . . .
#*"ndetermini$me ialah suatu teori yang mengatakan bahwa manusia bebas

menentukan perbuatannya. (Pius A. Partanto, M. Dahlan al-Barry, op. cit., h. 251,
lihat n&sdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 31, 36, 37).

#8Al-Taftazani, op. cit., h. 140.

#SAl-Gurabi, op. cit., h. 34-40, lihat Nasdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 31,
44,102.

$0Al-Dauri, Ustl al-Din al-1slami, op. cit., h. 167.
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perbuatannya sesuai dengan ilmunya, mengarahkannya berdasar atas
kehendaknya, dan melakukannya atas dasar kekuasaannya sendiri. Tuhan,
menurut mereka, tidak turut campur dalam menentukan perbuatan-perbuatan
manusia, bahkan segala apa yang dildkukan manusia akan dapat diketahui
Tuhan setelah terjadi.**

Kaum Mu’tazilah, menjawab persoalan Qadd’ dan gadar juga
memajukan teori “indeterminiéme”.** Alasan mereka adalah firman Allah
berikut:

(381 iaall) Bony LS Ly uis K
|2

“Tiap-tiap diri bertanggung jawab atas apa yang telah
diperbuatnya”, (al-Mudassir: 38).

22 7 _ - P o8 o~ -
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“Maka barangsiapa yang ingin (beriman) hendaklah ia beriman,
dan barangsiapa yang ingin (kafir) biarlah ia kafir”, (al-Kahfi: 29).

b= >
(40 : <hod) 2z 1L

“Buatlah apa yang kamu kehendaki”, (Fushilat: 40).

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan masalah berikut:
“bagaimana hubungan Qada’ dan gadar dengan otoritas manusia?”’ Dari
perumusan masalah, muncul hipotesis “bahwa Qada’dan gadar sangat erat
kaitannya dengan sifat Tuhan”.*** Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum
Mu’tazilah, sehingga lahir penildian bahwa manusia mempunyai daya,
kehendak, dan otoritas dalam menentukan perbuatannya, karena semua itu
bagi Tuhan adalah esensi-Nya. Sebagaimana sifat tersebut berwujud di luar
esensi maka akan membawa kepada faham anthropomorphis, karena sifat itu
dimiliki manusia.***

Dalam hubungan itu, Abu al-Huzail (135 H — 235 H/751 M - 849
M), mengatakan bahwa Tuhan memberi daya yang efektif kepada manusia
agar dapat melaksanakan syari’at agama. Kalau manusia tidak mempunyai
daya yang efektif, maka beban yang dipikulkan kepada manusia akan sia-sia,
karena tidak dapat dilaksanakan. Perbuatan yang sia-sia, menurutnya, tidak

%1y usuf Musa, op. cit., h. 102.

$2Al-Dauri, Ustl al-Din al-1slami, op. cit., h. 167.
53 Al-Taftazani, op. cit., h. 140, lihat pula Ibid., h. 47.
%4Nastion, Teologi Islam, op. cit., h. 52, 53
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mungkin dilakukan Tuhan.®* Abd al-Jabbar menegaskan, jika sekiranya
perbuatan manusia adalah perbuatan Tuhan, maka perbuatan jahat yang
dildkukan manusia mestilah perbuatan Tuhan dan Tuhan demikian bersifat
zalim.*® Tuhan, kata al-Nazzam (185 H — 221 H/804 M — 840 M), bahkan
tidak berdaya untuk berbuat zalim dan hal yang buruk.**” Sebab, perbuatan
Tuhan semuanya baik dan berdasar atas keadaan esensi-Nya yang suci dan
gadim, termasuk ilmu-Nya yang meliputi yang meliputi segala sesuatu.®*®
Segala sesuatu yang berwujud, menurut al-Jahiz (W. 256 H / 872 M), telah
diketahui dan ditetapkan sesuai dengan natur masing-masing. Natur itu di
sebut hukum alam atau sunnah Allah yang mengatur perjalanan kosmos.**
Sunnah Allah yang kasyafi itulah, demikian Harun Nasation (1919 M — 1999
M), yang diartikan kaum Mu’tazildh sebagai Qadd’ dan gadar. Jadi Qada’
dan gadar bukanlah berarti penciptaan yang membawa kepada faham
fataliSme, karenanya manusia dipandang kaum Mu’tazildh mempunyai
otoritas dalam perbuatannya dan sebagai akibatnya ia diberi balasan oleh
Tuhan.*®

Konsekwensi logis dari penilaian di atas, kaum Mu’tazilah menarik
suatu kesimpulan bahwa manusia sendirilah yang mewujudkan perbuatan-
perbuatannya melalui daya yang diciptakan yang Tuhan, tetapi daya itu
masih dalam bentuk potensi atau tidak efektif dan manusialah yang secara
efektif mempergunakannya. Oleh kartena itu, setiap perbuatan hanya satu
daya yang dapat mempunyai efek yaitu daya manusia.*** Semua perbuatan
manusia yang baik dan yang buruk diserahkan kepada manusia untuk
melakukannya atau meninggalkannya secara merdeka, dan tidak turut
campur dalamnya kemauan dan daya Tuhan.*®* Namun, segala apa yang
diperbuat manusia dapat diketahui Tuhan sebelum terjadi.*®

Kaum Maturidiah, menjawab persoalan Qadd’ dan gadar dengan
teorinya yang dikenal dengan “ikhtiyar”.*** Alasan mereka adalah firman
Allah berikut:

*3Al-Gurabi, op. cit., h. 174.

#ENas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 104

%7 A|-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 54

*8hid., h. 55, 57, lihat Yusuf Musa, loc. cit.

*9bid., lihat Nasdtion, Teologi Islam, op. cit., h. 120.

%%0< Abd al-Jabbar, op. cit., h. 771, lihat Ibid.

%INas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 102-103

%2y usuf Musa, op. cit., h. 102, 103, lihat al-syahrastani, jilid I, op. cit., h.
55, 78.

%3)bid, lihat pula Ibid.

%4|khtiar adalah suatu teori yang mengatakan bahwa manusia melakukan
perbuatannya bersamaan dengan daya Tuhan yang telah ada. (Al-Maturidi, Kitab al-
Tauhid, op. cit., h. 44, 226, 306).
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“Padahal Allah-lah yang menciptakan kamu dan apa yang kamu
perbuat itu”, (al-Safaat: 96).

b= >
(40 : <hod) 2oz Gl

“Buatlah apa yang kamu kehendaki”, (Fusilat: 40).

Firman Allah dalam surat al-Safaat : 96, demikian al-Maturidi (238
H. — 333 H. / 852 M. — 944 M.), menunjukan bahwa perbuatan manusia
diciptakan Tuhan, sedang firman Allah dalam surat Fusilat : 40
mengisyaratkan adanya kebebasan bagi manusia dalam menentukan
perbuatan-perbuatannya.®®

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan masalah berikut :
“Bagaimana hubungan Qadd’ dan gadar dengan otoritas manusia?” Dari
perumusan masalah, muncul hipotesis “bahwa Qada’ dan gadar sangat erat
kaitannya dengan sifat Tuhan”.>*® Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum
Maturidiah, sehingga lahir penilaian bahwa manusia dengan ikhtiarnya dapat
menentukan perbuatan-perbuatannya secara bebas, karena irddah, qudrah,
dan perbuatan Tuhan yang gadim dan mutlak berdasar atas ilmu-Nya yang
meliputi segala sesuatu dan sifatnya gadim serta kasyafi (tidak memaksa).**’

Segala sesuatu yang baik dan yang buruk, menurut kaum
Maturidiah, tidak terlepas dari ilmu Tuhan. Namun, Dia tidak meridai hal-
hal yang buruk dan meridai hal-hal yang baik. Manusia bebas dalam
memilih mana yang diridai dan mana yang tidak diridai Tuhan.*®
Perbuatannya yang sesuai dengan rida Allah akan diberi pahala, sedang yang
tidak sesui dengan rida-Nya akan diberi siksa.*®® Seandainya ilmu Tuhan
bersifat ijbari (memaksa), maka manusia tidak dapat melakukan perbuatan
yang tidak diridai Tuhan, karena ilmu, irddah, qudrah, dan perbuatan-Nya
yang qggﬁm dan mutlak lebih efektif dari manusia yang sifatnya baharu dan
lemah.

Manusia, dipandang kaum Maturidiah tidak akan bisa melakukan
perbuatannya tanpa sarana dari Tuhan yang berupa tubuh, panca indera,

%3bid., h. 225, 224.
%6y usuf Musa, op. cit., h. 98, lihat Abu al-khair, op. cit., h. 474,
367 | 1h:

Ibid.
%8 Al-Bazdawi, op. cit., h. 54, 41, 42, 99.
*9bid, Ibid., lihat al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 226.
370 1h:

Ibid.
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kemampuan bergerak, kemampuan berdiam, kemampuan berpikir, dan lain
sebagainya. Sarana itu sudah ada sebelum manusia melakukan perbuatannya.
Ketika manusia berniat melakukan perbuatan, sarana itu berfungsi sesui
dengan ketentuan ilmu-Nya yang kasyafi.*"* Jadi, manusia mengikuti takdir
Tuhan dengan perbuatannya sendiri melalui daya yang diciptakan Tuhan
secara bersamaan.

Perbuatan manusia dan perbuatan Tuhan yang terjadi secara
berbarengan, bagi kaum Maturidiah, tidak membawa kepada faham
berubahnya esensi Tuhan yang gadim, karena perbuatan, iradah, qudrah,
dan ilmu Tuhan secara potensial bersifat kasyafi, dan kemudian terealisasi ke
dalam bentuk ciptaan secara kondisional dan memerlukan syarat waktu,
karenanya ciptaan Tuhan bersifat baharu.*’? Dengan demikian, kata mereka,
perbuatan Tuhan yang mengambil bentuk penciptaan daya dalam diri,
manusia terjadi bersama-sama dengan perbuatan manusia.®”®

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Maturidiah menarik
suatu kesimpulan bahwa perbuatan yang dilakukan manusia adalah ciptaan
Tuhan. Tuhan, demikian al-Maturidi, menciptakan daya dalam diri manusia,
sedang manusia dalam mewujudkan perbuatannya menggunakan daya yang
diciptakan Tuhan. Daya diciptakan bersama-sama dengan perbuatan dan
bukan sebelum perbuatan. Perbuatan manusia adalah perbuatan manusia
dalam arti sebenarnya dan bukan dalam arti kiasan. Pemberian upah atau
hukuman, adalah didasarkan atas pemakaian daya yang diciptakan Tuhan.>™

Sungguhpun demikian, perbuatan manusia mempunyai wujud atas
kehendak Tuhan dan bukan atas kehendak manusia.®”> Akan tetapi, menurut
kaum Maturidiah, manusia mempunyai otoritas dalam menentukan
perbuatan-perbuatannya, karena qudrah, iréddah, dan perbuatan-Nya yang
gadim didasarkan atas ilmu-nya yang kasyafi dan gadim.*”® llmu Tuhan yang
kasyafi itu, olet3177kaum Maturidiah disebut “gadar” dan perwujudannya

disebut “qada”.

Kaum Asy’ariah, menjawab persoalan Qadd’ dan gadar dengan
teorinya yang dikenal “al-kasb”.*"® Alasan mereka adalah firman Allah
berikut:

S Al-Maturidi
¥2|pid., h. 36-49, lihat pula al-Maturidi, Ta ‘wildt Ahl al-Sunnah, op. cit., h.
268.
$8Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 107, 109.
*Ipid.
*®pid., h. 113
76 Al-Maturidi, Kitab al-Tauhid, op. cit., h. 305.
¥ |bid., h. 306, 307, lihat Muhammad Musa, op. cit., h. 282.
$8Nasition, Teologi Islam, op. cit., h. 107, 109.
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“Padahal Allahlah yang menciptakan kamu dan apa yang kamu
perbuat itu”, (al-Safaat: 96).

(30 : chas¥l) 7 7083 o1 ) s 185 Ui
“Kamu tidak menghendaki, kecuali Allah menghendaki”, (al-Insan:
30).
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“Dan Dia telah menciptakan segala sesuatu, dan Dia menetapkan
ukuran-ukurannya dengan serapi-rapinya ”, (al-Furgan: 2).

Bertolak dari firman Allah itu, lahir perumusan masalah berikut:
“Bagaimana hubungan Qadd’ dan gadar dengan otoritas manusia?” Dari
perumusan masalah, muncul hipotesis “bahwa Qadd’ dan gadar sangat erat
kaitannya dengan sifat Tuhan”.*”® Sebagaimana dalam pendapat mereka,
ciptaan Tuhan sangat ditentukan oleh sifat ilmu, qudrah, dan iradah.*®
Hipotesis itu diverifikasi oleh kaum Asy’ariah, sehingga lahir penilaian
bahwa manusia dengan kasabnya mempunyai otoritas dalam menentukan
perbuatan-perbuatannya secara bebas, karena iradah, qudrah, dan perintah
Tuhan yang gadim dan mutlak berdasar atas ilmu-Nya yang meliputi segala
sesuatu dan sifatnya gadim serta kasyaff.***

Tuhan, menurut Asy’ariah, Maha Kuasa atas segala sesuatu dengan
melalui sifatnya qudrah-Nya yang gadim dan universal.*®® Semua yang ada
di alam ini, demikian al-Asy’ari, merupakan ciptaan Tuhan Yang Maha Esa
dan tidak ada yang turut campur dalam penciptaanya.*®* Qudrah Tuhan yang
gadim dan universal, tidak akan terealisasi ke dalam bentuk ciptaan tanpa
adanya kehendak. Segala apa yang dikehendaki-Nya, menurut al-Asy’ari,
mesti terwujud dan segala apa yang tidak dikehendaki-Nya tidak akan
terwujud.®* Iradah Tuhan bersifat gadim dan universal, dan akan terealisasi
dengan melalui kata perintah “4un . Perintah, kata mereka, adalah perkataan

$9Al-Syahrastani, jilid I, op. cit., h. 94.

01 pjid.

$1Al-Asy’ari, Kitab al-Ibanah, op. cit, h. 62, 64, lihat Hammudah
Gurabah, op. cit., h. 114.

*¥2Muhammad Musa, op. cit., h. 218

*3Hammudah Gurabah, op. cit., h. 96, 99.

%Ibid., h. 100, 103.
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dan bukan ciptaan, sedang perkataan Tuhan bersifat gadim. Kata “kun”,
dipandang aliran ini akan melahirkan suatu efek atau yang disebut dengan
perbuatan. Perbuatan adalah proses terwujudnya ciptaan yang memerlukan
waktu, karenanya perbuatan Tuhan bersifat baharu.’® Oleh sebab itu,
perbuatan Tuhan yang mengambil bentuk penciptaan daya, menurut kaum
Asy’ariah, bisa untuk selalu ada bersama-sama dan terlibat langsung dengan
perbuatan-perbuatan manusia yang baharu.®® Konsekwensinya, untuk
terwujudnya perbuatan-perbuatan manusia perlu ada dua daya yaitu daya
Tuhan dan daya manusia.*®’

Berbarengnya perbuatan manusia dan Tuhan dalam setiap tindakan,
kelihatannya mnusia dipandang bersifat terpaksa dan yang lebih efektif
hanyalah daya Tuhan.®® Sebenarnya tidaklah demikian, karena perintah
untuk terwujudnya sesuatu, menurut kaum Asy’ariah, didasarkan atas ilmu-
Nya yang gadim dan meliputi segala sesuatu secara keseluruhan atau bagian-
bagiannya.*®® Segala sesuatu, demikian al-Bagillani, sudah diketahui Tuhan
sebab dan akibatnya sejak zaman azali.*® Atas dasar ilmu-Nya yang kasyafi
itulah, Dia menciptakan segala sesuatu termasuk semua tindakan manusia,
karenanya Dia tidak menganiaya makhluk-nya dan tidak pula menghalangi
manusia untuk mengikuti takdir dengan kasabnya.**® Manusia dengan
keterbatasannya, kata mereka, mustahil dapat menciptakan sendiri
perbuatan-perbuatannya secara bebas tanpa turut campur dalamnya
perbuatan Tuhan, karena ia tidak bisa mengetahui secara universal dan
particular terhadap segala apa yang diperbuatnya.®®* Oleh sebab itu,
Tuhanlah yang menentukan perbuatan-perbuatan manusia dan berikut
balasannya, namun karena ilmu-Nya yang kasyaff, universal particular, dan
esensi-nya yang maha suci dari hawa nafsu serta zulm, mesti Dia menepati
janji dan ancaman.®*

Konsekwensi logis dari penildian di atas, kaum Asy’ariah menarik
suatu kesimpulan bahwa perbuatan yang dildkukan manusia adalah
Perolehan dari daya yang diciptakan Tuhan. Perolehan itu disebut al-Asy’ari
dengan istilah “al-Kasb”, yang artinya adalah berbarengan daya yang
diciptakan Tuhan atau al-harkat al-idtirériyah dengan daya manusia atau al-

*3|pid., h. 100, 116, lihat Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 145, lihat
pula Muhammad Musa, op. cit., h.291.

*¥Ibid., h. 110.

*¥Ibid., h. 111.

*bid., h. 116.

*¥9ammudah Gurabah, op. cit., h. 105-107.

$0Al-Bagillani, op. cit., h. 50.

*1bid., h. 48, lihat Hammudah Gurabah, op. cit., h. 96, 105, 114, 115.

%2 Al-Dauri, Ustl al-Din al-1slami, op. cit., h. 169.

$3Al-Asy’ari, Kitab al-Ibanah, loc. cit., lihat Hammudah Gurabah, op. cit.,
h. 108, 114, lihat pula Muhammad Musa, op. cit., h. 266.
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harkat al-iradiyah.*** Daya tidak terwujud sbelum adanya perbuatan; daya
ada bersama-sama dengan perbuatan dan daya itu ada hanya untuk perbuatan
yang bersangkutan saja. Orang yang dalam dirinya tidak diciptakan Tuhan
daya, tidak bisa berbuat apa-apa.*** Tuhanlah yang menjadi pembuat
sebendrnya dari perbuatan-perbuatan manusia, dan manusia pada hakikatnya
merupakan tempat bagi perbuatan-perbuatan Tuhan.**® Begitu juga,
kehendak manusia pada dasarnya kehendak Tuhan, karena-Nya bersifat
absolut dan gadim.**’ Namun, semua ciptaan Tuhan berdasar atas ketentuan
ilmu-Nya yang tidak mengandung unsur paksaan.**

Segala sesuatu yang terjadi atau tidak terjadi, baik atau buruknya,
dan manfa’at atau mudaratnya sudah diketahui sejak zaman azali.** Ilmu
Tuhan meliputi segala sesuatu yang ada di alam, termasuk nasib manusia
yang baik dan yang buruk, perbuatan manusia yang baik dan yang buruk,
ajal manusia yang pendek dan yang panjang. limu Tuhan itu dicatat di Lauh
al-Mahfuz, dan kemudian dilaksanakan berdasar atas kehendak dan
kekuasaan-Nya yang gadim dan mutlak.*® llmu Tuhan yang kasyafi itu, oleh
kaum Asy’ariah disebut “gada” dan perwujudannya disebut gadar.*
Menurut al-Bagillani, Tuhan Maha Suci dan tidak mempunyai hawa nafsu,
sehingga  perbuatan-perbuatan-Nya  mustahil ~ sewenang-wenang.**
Konsekwensinya, tentu saja Tuhan tidak pernah memaksa dan menganiaya
manusia dalam ketentuan-ketentuan-Nya. Ketentuan-ketentuan Tuhan yang
berkaitan dengan bentuk, sifat, ajal, nasib, dan perbuatan manusia mungkin
saja diketahui Tuhan melalui keturunan, lingkungan, dan tife yang
dimilikinya. Dalam hal ini, kaum Asy’ariah memajukan beberapa firman
Allah berikut:

-

(12: 3 Ue 40 O, Lo 6 403

“Dan sesungguhnya Allah, ilmu-Nya benér-benar meliputi segala
sesuatu”, (al-Talaq: 12).

¥*Hammudah Gurabah, op. cit., h. 108.
¥%Nas(tion, Teologi Islam, op. cit., h. 108.
*®1pid., h. 106, 110.

*7|pid., h. 109, 116

% Al-Asy’ari, Kitab al-lbanah, op. cit., h. 64, 65.
*9bid., h. 62, lihat al-Bagillani, op. cit., h. 48
“0)hig.

“1Muhammad Musa, loc. cit

“02Al-Bagillani, loc. cit.
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“Dan tidak ada sesuatu binatang malata pun di bumi melainkan
Allah-lah yang memberi rizkinya, dan Dia mengetahui tempat
berdiam binatang itu dan tempat penyimpanannya (rahim).
Semuanya tertulis dalam kitab yang nyata”, (Hud: 6)

coalb 3 Y,ng.&jwz:g;wmu,fqbﬂl\_;u;&
(59 : i) ot i 331 ol Vi b Y3 S5

“Dan Dia mengetahui apa yang di daratan dan di lautan, dan tiada
sehelai daun pun yang gugur melainkan Dia mengetahuinya (pula),
dan tidak jatuh sebutir biji pun dalam kegelapan bumi dan tidak
sesuatu yang basah atau yang kering, melainkan tertulis dalam kitab
yang nyata”, (al-An’am: 49).®

Oleh karena ilmu Tuhan yang universal dan kasyafi, manusia
dipandang kaum Asy’ariah dapat mengikuti takdir Tuhan dengan harkah
irddiyah dan dari sisi inildh manusia diminta pertanggungjawaban atas
segala yang diperbuatnya.®®* Namun, sebagai telah dijelaskan dalam soal
besar, balasannya diserahkan kepada Allah.

Dengan demikian, para teolog islam menjawab persoalan Qadd’ dan
gadar dengan memajukan teori yang berbeda sebagai konsekwensi logis dari
pandangan mereka tentang sifat. Kaum Jahmiah memajukan teori
“determini$me”, kaum Qadariah dan kaum Mu’tazillah mengemukakan teori
“indetermini$me”, kaum Asy’ariah membawakan teori “al-kasb”, sedang
kaum Maturidiah mengajukan teori “ikhtydr”. Konklusi akhir dari semua
teori yang berbeda itu, pada prinsipnya mereka sependapat bahwa Tuhan
adalah Maha Kuasa, Maha menghendaki, Maha Memerintah, Maha
mencipta, dan Maha Membuat secara mutlak. Namun, semua itu tidak
menghalangi otoritas manusia dan tidak pula menyalahi janji dan ancaman-
Nya, karena Qadd’ dan gadar merupakan ketentuan Tuhan atas dasar ilmu-
Nya yang gadim, universal, particular, dan kasyafi serta eksitensi-Nya yang
suci dari hawa nafsu, zulm, dan kewenang-wenangan.

“B3Al-Asy’ari, Kitab al-lbanah, loc. cit
“%Hammudah Gurabah, Op.cit, h. 108-114.
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Para teolog Islam abad VIII M. — X M., nampaknya dalam
menjawab persoalan Qadad’ dan qadar menggunakan dialektika, karena ilmu
Tuhan yang gadim akan terealisasi melalui proses waktu. Selain itu, mereka
juga melihat dari dua sisi pandangan yang bertentangan, sebagai yang dapat
dilihat dalam teori yang mereka majukan.

Selain dialektika, mereka juga menggunakan logika. Hal ini dapat
dilihat dalam definisi mereka tentang Qada’ dan qadar, yang menurut ilmu
logika disebut “definisi persamaan ungkapan”, yaitu bahwa Qada’ dan qadar
adalah ketetapan dan pengetahuan Tuhan. Dari definisi itu kaum Jahmiah
menyusun silogisme hipotetik, jika ketetapan dan pengetahuan Tuhan mutlak
dan gadim, maka manusia tidak mempunyai otoritas dalam menentukan
perbuatannya. Ketetapan dan pengetahuan Tuhan mutlak dan gadim, jadi
manusia tidak mempunyai otoritas dalam perbuatannya. Penuturan
selanjutnya, jika manusia mempunyai otoritas dalam menentukan
perbuatannya, maka ia gdadir, fail, dan khalig. Manusia mempunyai otoritas
dalam menentukan perbuatannya, jadi ia gddir, fail, dan khalig. Jika manusia
qddir, fail, dan khaliq, maka ada sekutu bagi Tuhan. Manusia bukan gddir,
fail, dan khalig, jadi Tuhan tidak ada sekutu bagi-Nya.

Kaum Mu’tazildh juga menyusun silogi$me hipotetik, seperti yang
terlihat pada jawaban mereka. Jika ketetapan dan pengetahuan Tuhan kasyafi
dan gadim, maka manusia mempunyai otoritas. Ketetapan dan pengetahuan
Tuhan kasyafi dan gadim. Jika manusia memunyai otoritas. Jika manusia
tidak mempunyai otoritas, maka Tuhan zalim. Manusia mempunyai otoritas,
jadi Tuhan adil.

Silogisme hipotetik yang disusun oleh Asy’ariah dan Maturidiah,
jika perbuatan manusia ditentukan secara ijbari tapi ia mempunyai otoritas,
maka perbuatan manusia merupakan proses berbarengnya antara daya Tuhan
dan daya manusia. Perbuatan manusia ditentukan secara ijbari tapi ia
mempunyai otoritas, jadi perbuatan manusia merupakan berbarengnya antara
daya Tuhan dan daya manusia.

Untuk sampai pada teori tentang Qada’ dan qadar, para teolog Islam
abad VIII M. — X M. nampaknya menggunakan juga struktur pengetahuan
ilmiah, yaitu postulat yang berupa wahyu, perumusan masalah, hipotesa,
verifikasi, tesa dan teori. Hal ini dapat dilihat dalam jawaban mereka di atas.
Sungguhpun demikian, sasaran mereka bersifat metafisis, karena Qada’ dan
gadar adalah persoalan metafisika.

Dengan demikian, kiranya dapat diketahui bahwa para teolog Islam
abad VIII M. — X M. telah berupaya mencurahkan konsentrasi pemikiran
untuk mencapai pengertian-pengertian, konklusi-konklusi, dan teori-teori
teologis dengan cara memadukan keempat macam metodologi, yaitu
dialektika, logika, struktur pengetahuan ilmiah, dan metafisika. Konsentrasi
pemikiran itu, menurut Islam, disebut “ijtihadi”.
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