BAB IV
GAGASAN IBNU RUSYD MENGENAI
HARMONISASI FILSAFAT

DAN AGAMA

A. Pandangan para filosof muslim tentang upaya Ibnu Rusyd

dalam mengharmonisasikan Filsafat dan Agama

Dalam sejarah Islam pada masa klasik, telah terjadi
lingkaran perdebatan panjang antara para filosof dan ulama kalam
konservatif. Akar perdebatan yang secara epistemologis
merupakan perbedaan sudut pandang pemikiran. Pada satu sisi,
para filosof mendasari setiap argumen pemikiran berdasarkan
akal, sementara pada sisi yang lain, para ulama kalam konservatif
bertolak dari dasar wahyu. Ketika terjadi perbedaan kesimpulan
terhadap masalah yang sama, masing-masing pihak
membenarkan argumen pemikirannya dan  berselisih paham

dengan kelompok lainnya.

Pada situasi historis seperti inilah dimulai usaha terutama
dari  kelompok filosof Muslim wuntuk mencari jalan
penyelesaiannya, dimotivasi oleh kecintaan mereka terhadap
kajian filsafat. Beberapa konsep pemikiran dalam berbagai varian

kemudian muncul sebagai usaha mempertemukan kebenaran
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filsafat dan agama sebagai kesatuan kebenaran, dan bahwa antara

filsafat dan agama masing-masing saling berhubungan.*

Ibnu Rusyd bukanlah filosof pertama yang mendalami
masalah “pendamaian” antara filsafat dan agama. Sebelumnya,
al-Kindi juga telah berusaha mencari titik temu persesuaian
antara filsafat dan agama dalam rangka membela pengkajian
filsafat Yunani, untuk menghadapi pendapat ulama kalam
konservatif yang menentang rasionalitas dan menganggap filsafat
adalah bid‘ah. Al-Kindi berada pada posisi tengah antara kalam
dan filsafat, dan mengatakan bahwa kesatuan kebenaran antara
filsafat dan agama adalah masalah yang sudahselesai. Filsafat dan
syariat atau akal dan wahyu memiliki tujuan dan sasaran yang
sama. Namun secara tegas al-Kindi mengatakan, apabila terjadi
pertentangan antara keduanya, maka wahyu tetap didahulukan

dari akal .2

Al-Farabi, filsuf yang datang setelah al-Kindi, juga
berkeyakinan bahwa antara agama dan filsafat tidak ada
pertentangan. Menurut pendapatnya, kebenaran yang dibawa

wahyu dengan kebenaran yang dihasilkan oleh filsafat pada

Y Muhammad ‘Atif al- ‘Iraqi, Al-Nuz ‘ah al- ‘Aqliyyah fi Falsafah Ibn Rusyd,
(Kairo: Dar al-Ma‘arif, 1967), P.268

’M.AH. Abu Ridah (ed.), Risalat al-Kindi al-Falsafiyyah, jil.
I,(Kairo:Dar al-Fikr al-‘Arabi, 1950), P.371



82

hakikatnya merupakan satu kesatuan, walaupun dalam bentuknya
yang berbeda. Menurut al-Farabi, Allah menurunkan wahyu
kepada Nabi Muhammad saw. melalui akal aktif, kemudian oleh
akal ini diteruskan kepada akal pasif untuk seterusnya dilanjutkan
lagi kepada daya pengreka. Orang yang akal pasifnya menerima
pancaran ini adalah filsuf, ahli hikmah, dan ahli pikir. Orang yang
daya pengrekanya menerima pancaran adalah nabi yang
membawa berita tentang masa depan. Dengan kata lain,
komunikasi para filsuf dengan akal kesepuluh terjadi melalui akal
perolehan, sedangkan komunikasi para Nabi cukup dengan daya
pengreka. Konsep inilah yang kemudian disebut dengan teori
emanasi (pemijaran/pancaran).®

Konsep ini kemudian ditentang oleh Al-Ghazali, dengan
mengkritik para filsuf yang berpuncak pada klaim mengkafirkan
para filsuf dan pengharaman terhadap filsafat. Dalam Kkitab
Tahafut al-Falasifah, Al-Ghazali menganggap bahwa banyak

teori filosofis yang dihasilkan oleh para filsuf sangat bertentangan

® Harun Nasution, Akal dan Wahyu dalam Islam, (Jakarta: Ul-Press,
1986), P.82
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dengan prinsip-prinsip dasar agama, seperti ajaran-ajaran agama
tentang waktu (hudus-nya alam, dan tentang sifat-sifat penciptaan
dan tentang kebangkitan tubuh dan jasad. Menurut pandangan Al-
Ghazali, dalam konteks agama (agidah), para filsuf telah
melakukan perbuatan sesat (bid’ah) yang menyebabkan
kekafiran, sebagaimana mereka (para filsuf) telah menolak segala
tugas keagamaan yang berupa tugas-tugas kebaktian agama, serta
mencela segala upaya menghindarkan diri dari larangan-larangan
agama. Para filsuf tidak hanya melangkahi batas-batas syari’at,
bahkan mereka telah mencabut akar-akar keimanan seluruhnya,
dengan melakukan spekulasi yang mereka contoh dari orang-
orang yang ‘“menghalangi dari jalan Allah” dan ingin
membelokkannya. Merekalah, menurut Al-Ghazali, orang-orang
yang telah mengingkari kenabian dan hari akhirat.*

Bangunan pemikiran yang diangkat oleh Al-Ghazali
terhadap pengkafirannya akan para filsuf tidak dibiarkan dengan

begitu saja oleh para filsuf. Filsuf yang dengan gigih

* Al-Ghazali, Tahafut al-Falasifah Pembebas dari Kesesatan, terj.
Abdullah bin Nuh, (Jakarta: Tintamas, 1984), P. 11.
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mengklarifikasi atas media pemikiran yang diangkat oleh Al-
Ghazali adalah Ibnu Rusyd, yang dilahirkan di Cordoba pada
tahun 520 H/1126 M.23 Usaha-usaha yang ingin dilakukannya
untuk melihat unsur-unsur keserasian antara filsafat dan agama
tidak hanya bertitik pada pangkalan yang sangat dangkal sekali
dengan memberikan pernyataan yang sangat ringkas akan
keserasian itu sendiri.

Pembahasan yang akan diketengahkan ini adalah suatu
usaha untuk memberikan fragmen-fragmen yang tepat akan
kedudukan filsafat dan agama. Sebagai jembatan atas tipikal
filsafat yang telah menjamur akan keberadaannya yang
menyesatkan dan mengkafirkan, usaha yang hendak diangkat
oleh Ibnu Rusyd tiada lain dengan suatu keyakinan bahwa syara’
telah mewajibkan penelitian dengan akal akan segala yang ada
serta perenungannya, dan karena perenungan itu tidak lebih
daripada penyimpulan atas suatu pengertian yang tak diketahui
dari yang telah diketahui serta penarikannya keluar daripadanya,
dan inilah yang disebut giyas atau sesuatu yang dilakukan dengan

menyerupai giyas. Atas kenyataan inilah, sebuah kewajiban bagi
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para pembaca untuk melakukan penelitian tentang segala yang
ada menggunakan perumpamaan (giyas) rasional. Suatu kejelasan
pula bahwa metode berpikir inilah yang dianjurkan oleh syara’
dan diperintahkannya. Keberadaannya merupakan bentuk
pemikiran yang sempurna, Yyakni pengembangan dengan
penggunaan analogi paling sempurna yang dinamakan burhan
(demonstrasi).”

Kemunculan Al-Ghazali dengan kitab Tahafut al-
Falasifah (Kerancuan-kerancuan Filsafat) telah memunculkan
asumsi-asumsi negatif atas filsafat dan menjadikannya tersingkir
dari peranan sebagai unsur pola pikir yang unggul, penerjemah
dari hal-hal yang bersifat abstraktif. Kitab Tahafut al-Falasifah
kandungannya mengupas secara luas kerancuan pola pikir kaum
filsuf. Dengan membaca judul buku atau mendengarnya,
seseorang pasti sudah dapat menerka, bila buku tersebut
membeberkan panjang lebar seputar kesalahan-kesalahan para

filsuf.

® Nurcholish Madjid (ed.), Khazanah Intelektual Islam (Jakarta:
Bulan Bintang, 1994), P.224.

® Ibnu Rusyd, Tahafut at-Tahafut..., P. 9
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Kemunculan kitab ini dalam sebagian benak umat Islam
telah memunculkan stereotype penyesatan bagi mereka yang
belajar filsafat. Akan tetapi, pada sebagian yang lainnya,
kemunculan kitab ini telah menghidupkan sikap arif dengan
menelaah ulang aspek-aspek mendasar transparansi dari filsafat
itu sendiri dan mereka berusaha menemukan aspek-aspek
integratif antara filsafat dan agama. Catatan yang dapat diambil
dari penyingkapan terhadap mengakarnya asumsi penyesatan
dalam belajar filsafat adalah tergeraknya para filsuf dan ilmuwan
klasik Islam guna memberikan masukan akan hal-hal yang
berhubungan antara filsafat dan agama.

Demi meneguhkan terjadinya realitas kekafiran dalam
dunia filsafat, Al-Ghazali menyebutkan bahwa semua filsuf tak
luput atas diri mereka adanya tanda-tanda kufr dan ilh}ad,
walaupun antara mereka yang hidup di masa lalu dan masa terkini
memiliki perbedaan. Sebagian mereka jauh dari kebenaran dan
sebagian lainnya mendekati pada kebenaran. Menurut Al-

Ghazali, pada wilayah mereka tentang ketuhanan, kebanyakan
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para filsuf hanya bersikukuh dengan terkaan dan perkiraan
belaka.’

Persinggungan Al-Ghazali dengan tradisi kefilsafatan
telah menjadikan dirinya untuk mengungkap realitas keagamaan
beriringan dengan teks. Sebagai titik tolak utama, Al-Ghazali
tidak pernah menyebutkan dan ingin disebut dirinya sebagai
filsuf.®

Fakta yang menarik adalah bahwa para pemikir Kristen
Abad Pertengahan, yang membaca karya Maqasid al-Falasifah
sebuah paparan yang argumentatif dan objektif tentang tema-
tema filosofis penting pada zamannya menganggapnya sebagai
seorang failasuf, seperti halnya Ibnu Sina atau Ibnu Rusyd. Akan
tetapi, di atas semua pengakuan tersebut, suatu catatan dari Al-
Ghazali bahwa pada realitasnya, persoalan filosofis harus
mengarah pada pembedahan mengenai kebenaran dan kepastian.
Hal ini semakin mengukuhkan penafiannya terhadap dunia

filsafat. Al-Ghazali berpendapat bahwa filsafat tidak dapat

" Al-Ghazali, Tahafut al-Falasifah..., p. 16-22

® Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (ed.), Esiklopedi Tematis
Filsafat Islam, ,(Jakarta: Mizan,2003),, p. 319
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menjamin kebenaran karena tidak menghasilkan kepastian.
Mengutip penafiannya ini, Massimo Campanini, sebagaimana
dikutip dalam Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (ed.),
mengupas pernyataan Al-Ghazali dalam kitab al-Mungiz min ad-
Dalal.’

Mereka (para filsuf yang mengandalkan logika) menyusun
syarat-syarat yang harus dipenuhi oleh demonstrasi (burhan) yang
diakui tak pernah gagal menghasilkan kepastian. Namun, ketika
mereka berurusan dengan masalah-masalah keagamaan secara
mendetail, mereka tidak saja gagal memenuhi syarat-syarat ini,
tetapi juga memberikan amat banyak kelonggaran.

Merespons berbagai argumentasi yang menyudutkan Al-
Ghazali di atas, filsuf besar Muslim pertama, Al-Kindi,
menyatakan bahwa tidak terdapat pertentangan antara filsafat dan
agama. Tak ada sebuah pertentangan signifikan yang akan
menegasikan bahwa kebenaran dari luar keyakinan seseorang

harus diingkari. Al-Kindi mengukuhkan bahwa tidak ada yang

% Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (ed.), Esiklopedi Tematis
Filsafat Islam..., P.320
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lebih utama bagi orang-orang yang mencari kebenaran daripada
kebenaran itu sendiri.'

Filsafat adalah pengetahuan tentang yang benar dan
agama bertujuan menjelaskan apa yang benar dan yang baik, di
sinilah terlihat persamaan antara keduanya. Filsafat berbicara
mengenai manusia, alam, dan proses penciptaan di samping juga
mambahas tentang kebenaran pertama (the first truth) yang
kemudian disebut sebagai kebenaran tunggal (the absolution
truth), yaitu Tuhan. Demikian pula dengan agama, perbedaannya
hanya terletak pada sumber masing-masing. Agama bersumber
dari wahyu, sementara filsafat bersumber dari akal murni
(reason). Menurut al-Kindi, di samping wahyu, agama juga
mempergunakan akal sebagai nalar, bahkan agama sendiri
membahas tentang akal dan sangat menjunjung tinggi eksistensi
akal. Dengan demikian, kebenaran yang diberitakan oleh wahyu

tidak bertentangan dengan kebenaran yang dibawa oleh filsafat."!

“Ahmad Hanafi, Pengantar Filsafat Islam,(Jakarta: Bulan
Bintang,1990), P. 60.

! Harun Nasution, Akal dan Wahyu dalam Islam..., p. 82.
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Gagasan Ibnu Rusyd yang berkaitan dengan relasi filsafat
dan syariat menjadi jembatan pemikiran terhadap jurang pemisah
antara filsafat dan agam yang sudah berlangsung dalam rentang
waktu yang cukup lama yang berimplikasi pada perselisihan
intelektual antara para filosof dan mutakallimin. Filsafat
penentangan yang cukup massif oleh para fukaha (ahli hukum
islam) dan mutakallimin (teolog) karena di pandang bertentangan
dengan syariat. Al-Ghazali adalah tokoh terbesar dalam reaksi
islam terhadap ajaran filsafat yang mewakili kalangan teolog
Asy’ariyah yang mengkritik keras filsafat khusunya ajaran
metafisika kaum Neo-Platonisme, yang menganggap bahwa letak
sebagian besar filosof di dalam persoalan ini.*?

Menurut Al-Ghazali kesalahan para filosof berpangakal
pada 20 persoalan pokok, tiga diantaranya menyebabkan Kufur,
yaitu: Pertama, Alam kekal dalam arti tidak bermula. Kedua,
Tuhan tidak Mengetahui perincian dari apa-aapa yang terjadi di

alam, dan Ketiga, Pembangkitan jasmani tidak ada. Dari ketiga

2 Amin Abdullah, Mendamaikan Agama dan Filsafat, (Yogyakarta :
Kalimedia 2015), P.19
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persoalan tersebut diatas, kata Al-Ghazali, dengan terang-
terangan menentang nas atau teks Qur’an. Kekeliruan fiolsof
tersebut ada mencakup 20 persoalan (16 dalam bidang metafisika
dan 4 dalam bidang fisika), dalam 17 soal, mereka harus
dinyatakan sebagai ahl al-bida’, sedangkan alam tiga soal
tersebut berlawanan sekali dengan pendirian semua kaum
Muslimin. Tiga persoalan yang menyebabkan para filsuf
dipandang kafir adalah:
1. Alam kekal (gadim) atau abadi dalam arti tidak berawal
2. Tuhan tidak mengetahui perincian atau hal-hal yang
partikular (juz iyyat)yang terjadi di alam;
3. Pengingkaran terhadap kebangkitan jasmani (hasyr al-
ajsad) di akhirat.”®
Pada dua puluh persoalan ini akan ditunjukan kontradiksi
dan inkonsistensi dalam pemikiran para filosof pada bidang

metafisika dan fisika. Sementara bidang matematika, tidak perlu

% Dedi Supriyadi, Pengantar Filafat Islam: Konsep, Filsuf, dan
Ajarannya, (Bandung: CV Pustaka Setia, 2013), p. 173.
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mengingkarinya atau beroposisi dengannya. Karena matematika
mencakup aritmatika dan geometri yang tidak dibantah di sini**.
Jalan dalam menguatkan dan mengokohnya itu bukanlah
dengan mengetahui tindak berdebat dan ilmu kalam tetapi ia
menyibukan diri dengan membaca Al-Qur’an dan tafsirnya,
membaca hadist dan pengertian-pengertiannya. Dan ia sibuk
dengan tugas-tugas ibadah sehingga i’tikadnya selalu bertambah
meresap karena dalil-dalil dan hujjah-hujjah Al-Qur’an yang
mengetuk pendengarannya, dengan syahid (kesaksian) hadits-
hadits dan faedah-faedahnya, dan dengan pancaran dari cahaya-
cahaya (nur) ibadah dan tugas-tugas nya, dengan apa Yyang
menjalar kepadanya dari menyaksikan orang-orang yang shalih,
duduk-duduk mereka, tanda-tanda mereka, pendengarannya
mereka dan perilaku mereka dalam tunduk kepada Allah ‘Azza

Wa Jalla, dalam takut kepada-Nya dan tenang kepada-Nya.™

Y Imam al-Ghzali, Tahafut al-Falasifah, Terj Ahmad Maimun
(Bandung: Penerbit MARJA, 2012), p. 56.

Y Imam Al-Ghazali, Ihya’ Ulumuddin Jilid 1, Terj, H.M. Zuhri,
(Semarang: CV. Asy Syifa’, 2003), p. 299.
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Dalam rangka membela filsafat dan para muslim dari
serangan para ulam, terutama Al-Ghzali, Ibnu Rusyd antara lain
menegaskan bahwa antara agama (Islam) dan Filsafat tidak ada
pertentangan. Inti filsfat tidak lain dari berpikir tentang wujud
untuk mengetahui pencipta segala yang ada ini. Ibnu Rusyd
mendasarkan argumennnya (istidalal) dengan dalil Al-Qur’an
(Al-Hasyr:2), dan (Q.S. Al-Isra’:184), menyuruh manusia
berpikir tentang wujud atau alam yang tampak ini dalam rangka
mengetahui Tuhan. Dengan demikian, sebenarnya Al-Qur’an
menyuruh umat manusia berfilsafat.'® Adapun perbedaan
pemikiran keduatokoh tersebut dapat ditinjau dari beberapa
aspek, diantaranya adalah:

1. Dalam pengetahuan Tuhan, menurut Al-Ghazali bahwa

Tuhan Maha Segala Tahu, baik besar ataupun kecil Tuhan

mengetahui segalanya. Sedangkan menurut Ibnu Rusyd,

Tuhan mengetahui sesuatu dengan zat-Nya. Pengetahuan

'® Dedi Supriyadi, Pengantar Filsafat Islam: Konsep, Filsuf , dan
Ajarannya, (Bandung: CV PUSTAKA SETIA, 2009), p. 230.
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Tuhan tidak bersifat global (kulli) maupun temporal
(juz’i).

Dalam penciptaan alam, menurut Al-Ghazali Bagi Al-
Ghazali, bahwasannya alam itu Baharu bukan Qadim
maka dapat dibayangkan bahwa alam itu diciptakan oleh
Tuhan. Ini sesuai dengan ajaran al-Qur’an yang jelas
menyatakan bahwa Tuhanlah yang menciptakan segenap
alam (langit, bumi, dan segala isinya). Bagi Al-Ghazali,
alam haruslah bukan Qadim. Sedangakan menurut Ibnu
Rusyd bahwa alam diciptakan Tuhan bukanlah dari tiada
(al-adam), tetapi dari sesuatu yang telah ada. Karena
diciptakan-Nya sejak gidam, alam itu menjadi gidam pula.
Bagaimanapun, Tuhan dan alam tidak sama karena Tuhan
adalah gadim yang mencipta, sedangkan alam adalah
gadim yang dicipta.

Dalam aspek kebangkitan manusia, menurut Al-Ghazali
bahwasannya manusia akan di banmgkitkan di akhirat
dalam bentuk rohani dan tidak dalam bentuk jasmani.

Sedangkan menurut Ibnu Rusyd soal pembangkitan
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manusia itu perlu digambarkan dalam bentuk jsmani, dan
tidak hanya dalam bentuk rohani, karena pembangkitakan
jasmani lebih mendorong bagi kaum awam untuk
melakukan pekerjaan-pekerjaan baik dan untuk menjauhi
perbuatan-perbuatan jahat.'’

. Al-Ghazali dalam hal pemikirin beliau banyak mengkritik
pendapat filosof peripatetik, bahkan Al-Ghazali meyerang
para filosof parepatetik dan mengkafirkannya. Al-Ghazali
melontarkan keras terhadap para filosof dalam sebuah
karya-nya yang berjudul Tahafut Al-Falasifah terhadap
pemikiran para filosof peripatetik. Sedangakan Ibnu
Rusyd lebih banyak mengadopsi pemikiran para filosof
parepatetik seperti Plato, Aristotele, dan lain sabaginya
kemudian di tuangkan lagi dalam karya-nya yaitu: Intisari
Kitab Al-Burhan, karya Aristoteles, Intisari Kitab At-
Ta’aruf karya Galen, dan Intisari Kitab Al-llahiyyat karya

Nicholarus.

7 Harun Nasution, Filsafat dan Mistisisme..., P. 39-40.
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5. Dari segi sejarah kedua tokoh tersebut antara Al-Ghazali
dan Ibnu Rusyd tidak hidup pada zaman yang sama, Al-
Ghazali lahir pada pertengahan abad ke-5 H, bertepatan
dengan tahun 450 M di Thus, sebuah kota di Khurasan.
Sedangkan Ibnu Rusyd lahir di Cordoba, Andalusia,
Spanyol pada tahun 520 H, bertepatan dengan tahun 1128
M.  Karena itu perdebetan antara Ibnu Rusyd dan Al-
Ghazali tidak terjadi dua arah. Dalam buku Tahafut Al-
Falasifah maupun Tahafut at-Tahafut hanya terdapat
kutipan-kutipan dari pemikiran sebelumnya baru setelah
itu baik Al-Ghazali dan Ibnu Rusyd mengomentariya
dengan sitematis dan mendetail.

Polemik antara Al-Ghazali dengan Ibnu Rusyd
mencerminkan munculnya pemikiran filosofis yang cukup serius
dan berpengaruh luar biasa terhadap pemahaman manusia
mengenai pandangannya terhadap konsep ketuhanan dan alam
semesta, yang sebenarnya jika dikaji secara kritis, juga
merupakan pukulan telak bagi seluruh umat Islam. Hanya saja

memang, diantara keduanya terdapat kontroversi pemahaman.
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Perbedaan itu berupa cara mereka memahami hal-hal metafisik

untuk mencapai pengertian-pengertian yang bersifat kodrati.'®

. Pandangan Ibnu Rusyd tentang Harmonisasi Filsafat dan
Agama

Pergumulan wacana antara filsafat dan agama memang
pernah mengundang debat serius para ahli, tetapi akhirnya dapat
menemukan titik tolak masing-masing. Seorang filosof yang
arif/jujur tidak mungkin melupakan kenyataan adanya berbagai
agama di kalangan umat manusia. Ini kenyataan alamiah yang
tidak dapat diremehkan oleh akal yang pada dasarnya sanggup
memahami berbagai gejala kehidupan yang dihadapi.Kajian
agama yang intens membutuhkan pendekatan multi disipliner,
karena keberadaan agama tidak lepas dari realitas kehidupan.
Oleh karena itu si peneliti akan memfungsikan segala pranata
ilmiah yang ada guna mendekati hakekat yang ada melalui kitab

suci yang dianggap sumber dari ajaran suatu agama.

" Imam Al-Ghzali, Tahafut al-Falasifah, Terj, Ahmad Maimun

(Bandung: Penerbit MARJA, 2012), P. 59
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Ada dua kekuatan yang merubah dan mewarnai hidup dan
kehidupan (dunia) yaitu; agama (Nabi/rasul) dan filsafat (filosof),
keduanya merupakan pandangan dan panutan hidup, sehingga
orang:

1. Mau mengorbankan (yang dicintai), memberikan (yang
dimiliki), menyerahkan (yang dikuasai), melakukan (suatu
yang memberatkan) dan meninggalkan sesuatu sematamata
karena dorongan dari kepercayaan yang diyakini
kebenarannya (agama).

2. Orang rela untuk menanggung segala resiko hanya karena
mempertahankan suatu kebenaran yang diperoleh dari
pencariannya (filsafat). Dua kekuatan tersebut bersemayam
dalam jiwa manusia, oleh karena itu pembicaraan agama dan
filsafat tidak pernah lepas dari esensi dan eksistensi manusia
itu sendiri.’

Sering timbul asumsi bahwa antara agama dan filsafat

terjadi perebutan klaim wilayah otoritas masing-masing. Untuk

Y Musa Asy’arie, Filsafat Islam: Sunnatullah dalam Berfikir,
(Yogyakarta: LESFI, 1999), p. 20.
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itu perlu kita berikan definisi operasional yang proporsional

antara keduanya. Agama Dalam perspektif manusia diindikasikan

pada dua hal:

1. Penekanan dan penanaman rasa kepercayaan (keimanan)yang
kuat (tauhid ulGhiyyah).

2. Pembumian tatacara hidup, baik secara fisik maupun ruh
(tauhid rubdbiyyah).

Dalam hal ini, agama dapat didefinisakan sebagai sistem
kepercayaan dan praktik sesuai dengan kepercayaan yang
diaturnya, yang dipersembahkan oleh Dzat yang diyakini
kekuasaannya untuk kehidupan manusia. Sementara filsafat,
dipahami sebagai cara berfikir yang memiliki tiga kriteria yaitu;
bebas, radikal yang berada dalam dataran makna.

1. Bebas tidak ada yang menghalangi fikiran bekerja, dan kerja
pikiran ada di otak. Oleh karena itu tidak ada kekuatan yang
mampu menyeragamkan, mengatur apalagi menghalangi
berfikir. Kebebasan berfikir tidak sama dengan kebebasan
berbuat, ia tidak dapat dikenakan sangsi yang berkebalikan

dengan perbuatan/tindakan.
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2. Radikal sampai kepada akar masalah, mendalam bahkan
melewati batas fisik dan memasuki metafisik.

3. Dataran makna mencapai hakekat makna dari sesuatu yang
merupakan keberadaan makna dari kehadiran (ayat), sehingga
la tidak digunakan untuk menjawab pertanyaan teknik
(bagaimana cara...), tetapi digunakan untuk mencari nilai
yang terkandung dalam makna (apakah makna hidup .....),
dan nilai itulah yang memberikan makna sesuatu, seperti
kekudusan (ilahiyyah), kebenaran (keilmuan), keindahan
(seni/estetika), kebaikan (tindakan). Dataran makna ini
selanjutnya lazim disebut dengan objek/bidang kajian filsafat.

Para cendekiwan dan filosof Muslim dalam dialog tentang
agama dan filsafat, hanya menginginkan sebuah kecerahan makna
yang penuh arti dari sebuah ajaran suci. Mereka memahami
bahwa iman kepada Allah keharusannya bersifat alamiah, tidak
mungkin diciptakan oleh seorang, kendati orang itu memiliki

kesanggupan setaraf dengan Nabi dan Rasul.?°

% Mahmud ‘Abbas al-‘Aqqad, Al-Falsafah al-Qur’aniyyah, (Beirut:
Dar al-Fikr, tt), p. 14.
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Bila manusia telah menerima suatu keyakinan secara utuh
walaupun berbeda ras dan bangsa, zaman hidupnya, tempat
kediaman dan tanah airnya, ataupun berbeda kepentingannya, itu
semua sama sekali bukan jasa seseorang, bukan pula peristiwa
yang lahir sewaktu-waktu karena pemikiran dan perencanaan.
Semua itu timbul dari kekuatan alam yang murnimurni. Kalau
saja dakwah para Nabi dan Rasul tidak selaras dengan hikmah
dan rahasia penciptaan alam, mereka tentu tidak akan berhasil
menyebarluaskan dakwahnya. Tantangan yang dihadapi oleh para
nabi dan Rasul, termasuk yang dilancarkan orang-orang yang
ingkar, tidak ada artinya sama sekali dalam menghadapi
fenomena objektif yang tidak dapat diragukan. Bahkan tantangan
tersebut tidak dapat mengingkari adanya wahyu llahi
sebagaimana yang mereka khayalkan, atau yang mungkin mereka
khayalkan. Juga tidak mungkin meniadakan kenyataan betapa
petingnya keyakinan sebagai suatu keharusan yang perlu bagi
manusia. Tidak peduli bagaimanapun keadaanya. Kepercayaan
adalah kepercayaan, dan iman adalah iman. Namun tetap terbuka

kemungkinan untuk menyesuaikan dengan berbagai faktor
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kehidupan, tuntutan akal dan likulikunya. Itulah kepercayaan
yang sehat jika ia memang benarbenar sehat, dan demikian
jugalah iman jika ia benar-benar iman.

Tidak ada agama apapun Yyang mengharuskan
menganutnya mempercayai persoalan yang lebih aneh daripada
kepercayaan tersebut. Dan tidak ada pula agama yang
mengharuskan pengikutnya berserah diri secara membabibuta,
seperti itu.

Arti penting yang dapat ditarik dari pelajaran tersebut
lalah, bahwa rahasia kepercayaan, lebih mendalam dan lebih
benar daripada gambaran yang berputar-putar di dalam benak
orang-orang Yyang mengingkarinya. Kepercayaan adalah
simpanan kekuatan dan pendorong kehidupan yang membekali
manusia dengan bekal bermanfaat yang tidak mungkin diperoleh
dari hal-hal lain. Bekal yang paling utama diciptakan untuk
diamalkan sesuai dengan fungsinya, bukan untuk keperluan yang
sia-sia.

Di zaman kita dewasa ini di mana berbagai makna

kehidupan saling bertarung, vyaitu antara keimanan dan
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keingkaran, antara ruh (spirit) dan benda (materi), antara cita
harapan dan putus asa, tetapi masyarakat Islam tetap berlindung
pada kepercayaanya yang idealistik dan perlindungan itu tidak
keliru, karena agama memberikan kepada masyarakat semua
kebajikan yang dipunyainya. Agama juga sama sekali tidak
menghalangi masyarakat memperoleh kebajikan sebanyak-
banyaknya dari ilmu pengetahuan dan peradaban.?

Pertalian yang dibawa oleh syari’at untuk mencari
hakikat-hakikat kebenaran dengan mempersandingkan akal
sebagai proses penalaran dipresentasikan dengan baik oleh Ibnu
Rusyd. Di atas ketekunannya, Ibnu Rusyd mengadakan
pemaduan antara agama dengan filsafat. Hal ini dilakukannya
sebagai upaya besar untuk meminimalisasi serangan berat
terhadap filsafat, terutama yang dilakukan oleh Al-Ghazali, dan
karena ia sendiri sangat menjunjung tinggi Aristoteles. Untuk
itulah, atas semua persepsi terbalik filsafat yang dinyatakan oleh
Al-Ghazali, Ibnu Rusyd pun memberikan feedback balasan

argumentatif bahwa filsafat tidak berlawanan dengan agama,

! Musa Asy’arie, Filsafat Islam..., p. 20.
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bahkan  mengokohkannya dan menjelaskan  perumusan-
perumusannya. Dalam menguraikan perlunya pemaduan tersebut,
ia menguraikan empat persoalan. Pertama, keharusan berfilsafat
menurut syara’. Kedua, pengertian lahir dan batin serta keharusan
takwil. Ketiga, aturan-aturan takwil. Keempat, pertalian akal
dengan wahyu.

Keempat uraian tersebut tiada lain adalah suatu ruang
gerak untuk menempatkan filsafat dalam posisinya yang
bersandingan dengan agama. Lebih lanjut Ibnu Rusyd
mengemukakan bahwa fungsi filsafat tidak lebih dari
mengadakan  penyelidikan  tentang alam  wujud dan
memandangnya sebagai jalan untuk menemukan zat yang
membuatnya. Al-Qur’an berkali-kali memerintahkan demikian,
antara lain dalam Q.S. al-A’raf [7]: 185, “Apakah mereka tidak
memikirkan tentang (yanzuru fi) alam langit dan bumi dan segala
sesuatu yang dijadikan oleh Tuhan?” Selain itu, juga dalam Q.S.

al-Hasyr [59]: 2, “Hendaklah kamu mengambil ibarat (i’tibar,
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mengadakan  giyas-silogisme), wahai orang-orang Yyang
mempunyai pandangan.”22

Anjuran-anjuran yang diketengahkan dalam Al-Qur’an
terhadap proses perimbangan untuk menempatkan filsafat dalam
proporsinya yang berlandaskan proses penalaran untuk mencari
suatu kebenaran terakomodasikan dalam banyak bentuk. Ayat di
atas adalah bukti akan adanya anjuran dalam Al-Qur’an terhadap
kesamaan posisi antara agama dengan filsafat yang menggunakan
akal sebagai subjeknya. Kebenaran tidak dapat disangkal dengan
kebenaran, dan oleh karena itu adalah sah untuk menyatukan apa
yang telah diterima oleh akal (ma‘qul) dan hal yang ditunjukkan
oleh sunnah (manqul). Untuk melengkapi ini, lbnu Rusyd
mengambil perbedaan yang digambarkan oleh para ahli mistik
antara makna jelas (zahir) dan makna batin (batin), dengan
penafsiran alegoris (ta’wil) sebagai suatu makna Wajar.23

Perumpamaan-perumpamaan yang diangkat oleh Ibnu

Rusyd sebagai wusahanya untuk mengentaskan kerancuan-

22 Ahmad Hanafi, Pengantar Filsafat Islam..., p. 61

2% Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (ed.), Esiklopedi Tematis
Filsafat Islam, Buku Pertama, p. 128
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kerancuan yang telah datang sebelumnya, yakni kemunculan
kitab Tahafut al-Falasifah karya Al-Ghazali, banyak termuat
dalam karya-karyanya yang telah dituliskan dalam jenjang waktu
yang agak bersamaan, yaitu kitab Kasyf ‘an Manahij al-Adillah
yang dengan jelas tertulis pada tahun 575 H/1179-1180 M, yakni
selama periode keduanya ketika menjabat sebagai hakim di
Seville, yang saat itu menjadi ibukota Andalusia. Para ahli
sepakat bahwa karyanya yang berjudul Fashl al-Maqgal dan
Tahafut at-Tahafut juga tertulis pada tahun yang sama.

Kitab Kasyf ‘an Manahij al-Adillah berisi beberapa
komentar Ibnu Rusyd yang ditujukannya pada konsepsi akidah
yang dibangun oleh al-Muwahhidun. Al-Muwahhidun sendiri
adalah suatu paham yang menjadi landasan teologis masyarakat
Cordoba. Paham al-Muwahhidun merupakan gabungan dari
teologi yang bertumpu pada analisis terhadap masalah inferensi
dan penetapan wujud mutlak, dan filsafat praktis yang secara
sangat alami mengambil bentuk hukum Islam, dan sepenuhnya

bergantung pada transendensi Ilahi.?*

2% Mas’udi 318 Jurnal Penelitian, Vol. 7, No. 2, Agustus 2013
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Dalam kitab Fashl al-Magal, Ibnu Rusyd menegaskan
bahwa filsafat itu sebenarnya pasangan terbaik bagi syari’at dan
sandaran dekatnya. Untuk menghapus terjadinya ketidaksesuain
antara penelitian akal (penalaran burhani) dengan makna tekstual
syari’at, maka harus dicari takwil atas makna lahir yang
dikandung syari’at itu. Lebih lanjut Ibnu Rusyd menyatakan di
dalam kitab Fashl al-Magal bahwa umat manusia dalam
berhadapan dengan syara’ ada tiga golongan. Golongan pertama
adalah orang-orang yang bukan ahli interpretasi sama sekali,
yaitu golongan retorik. Mereka ini terdiri atas bagian terbesar
manusia, sebab tak seorang pun yang berakal sehat yang bisa
dikecualikan dari kemampuan menerima pembuktian jenis
khatabi ini. Golongan kedua adalah orang-orang yang ahli dalam
interpretasi dialektik. Mereka ini golongan jadali (dialektis), baik
karena bakatnya maupun karena bakat itu ditambah adat

kebiasaannya. Golongan ketiga adalah kalangan ahli takwil




108

yagini. Mereka inilah kaum burhani, baik secara alamiah maupun
latihan, yaitu latihan filsafat.”

Pengklasifikasian yang dilakukan oleh Ibnu Rusyd tiada
lain adalah untuk menempatkan posisi yang seharusnya ditempati
oleh masing-masing golongan dalam perjalanan keseharian
mereka, dengan suatu penyimpulan untuk menghindarkan
manusia dari kebutaan-kebutaan yang tidak seharusnya mereka
dapatkan dan asumsikan. Seperti halnya golongan ketiga yang
tercatat dalam klasifikasi yang diketengahkan oleh Ibnu Rusyd,
interpretasi golongan ini tidak boleh dibeberkan kepada golongan
dialektik, apalagi kepada orang umum. Sebab, bila sesuatu dari
interpretasi-interpretasi itu dibukakan kepada seseorang yang
tidak  berkemampuan untuk  menangkapnya—Kkhususnya
interpretasi—interpretasi demonstratif, disebabkan ketinggiannya
dari daya tangkap umum, maka baik yang membeberkan maupun
yang menerimaya akan terdorong kepada kekafiran. Alasan untuk

ini adalah karena maksud dari suatu interpretasi ialah menolak

% Nurcholish Madjid (ed.), Khazanah Intelektual Islam (Jakarta:
Bulan Bintang, 1994), p.236.
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makna lahiriah dan meneguhkan makna interpretatif. Jadi, jika
makna lahiriah itu ditolak oleh seseorang yang (sebenarnya)
hanya mampu memahami yang lahir saja, sedangkan makna
takwil tidak bisa mantap dalam hatinya, maka hal itu akan
membawanya kepada kekafiran, sepanjang hal bersangkutan
menyangkut prinsip-prinsip syari’at.

Kedudukan syari’at sebagai nilai-nilai aplikatif dalam
kehidupan sehari-hari tidak dapat dikosongkan dari unsur-unsur
penalaran akidah yang sangat normatif. Nilai normatif ini tidak
dapat ditempatkan begitu saja tanpa adanya suatu pemaduan
dengan hal-hal yang bersifat historis. Relitas ini dapat dilihat dari
syari’at sebagai cara untuk mengintegrasikan umat manusia. Ia
adalah cara manusia memberikan arti religius bagi kehidupan
sehari-hari dan mengintegrasikan kehidupan ini ke dalam suatu
pusat spiritual. Manusia hidup dalam keanekaragaman. Dalam
hidup dan bertindak manusia berlaku menurut berbagai

kecenderungan dalam dirinya. Beberapa di antaranya berasal dari
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keinginan hewani, beberapa lagi berasal dari aspek sentimental,
rasional, bahkan spiritual dalam dirinya.?®

Nilai integratif dari syari’at harus berasaskan pada suatu
tahapan penalaran yang konstruktif dan tidak berdiri dalam suatu
bagan ketimpangan antara yang satu dengan lainnya. Untuk
menghindari ketimpangan itu sendiri, ia harus berjalan dengan
nilai-nilai aplikatif yang akan bersandingan dengan suatu kondisi
masyarakat yang terklasifikasikan dalam beberapa ragam.
Sebagai suatu sumbangan penyelaras itu dapat dilihat dari
keunikan yang dimiliki oleh llmu Kalam. limu Kalam adalah
unik dalam pemikiran umat manusia. la merupakan sumbangan
Islam dalam dunia kefilsafatan yang paling orisinal.
Argumentasi-argumentasi yang dikembangkan dalam Ilimu
Kalam menerobos dunia pemikiran Barat, sebagaimana banyak
pikiran Islam yang lain, meskipun hanya sedikit dari orang-orang

Barat yang mengakuinya.”’

26 Mas’udi 318 Jurnal Penelitian, Vol. 7, No. 2, Agustus 2013

%" Mas’udi 318 Jurnal Penelitian, Vol. 7, No. 2, Agustus 2013
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Berfilsafat bisa dipahami sebagai penalaran terhadap
segala maujud, dan memandangnya sebagai bukti adanya
pencipta. Segala maujud adalah sebuah sebuah ciptaan, sehingga
mengetahui ciptaan dapat memberi petunjuk pada keberadaan
penciptanya. Semakin sempurna pengetahuan tentang ciptaan
(maujud), semakin sempurna pula pengetahuan tentang
penciptaan. Karena syariat telah memerintahkan dan mendorong
untuk memandang segala ciptaan (maujud), maka dengan dengan
jelas bisa disimpulkan bahwa adalah sunnah atau wajib
mempelajari filsafat.

Syariat telah mendorong dan menuntut Kkita untuk
mengetahui segala maujud dengan menggunakan akal. Dorongan
ini ditunjukan oleh banyak ayat al.Quran, di antara firman Allah,
maka berfikirlah, wahai orang-orang yang berakal budi (QS Al-
Hasr [59];2). Nash (ayat) ini mengandung perintah yang wajibnya
menggunakan logika akal saja, juga perintah menggunakan logika
akal dan syariat secara bersama-sama. Begitu juga firman-Nya,

Apakah mereka tidak memperhatikan kerajaan di langit dan bumi
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dan segala sesuatu yang telah diciptakan Allah? (QS Al-A’raf
[7]:185). Ayat ini mendorong kita untuk memahami segala
maujud.

Di antara orang yang mendapat keistimewaan dengan
ilmu ini (menggunakan akal), serta kemudian dari Allah adalah
Nabi Ibrahim, sebagaimana disinggung dalam al-Qur’an, dan
demikian-lah Kami perlihatkan kepada Ibrahim segala kerajaan
langit dan bumi (QS Al-An’am [6]: 75). Allah juga menyatakan
hal yang sama dalam ayat yang lain, apakah mereka tidak
memper-hatikan unta bagaimana ia diciptakan. Dan langit
bagaimana ia ditinggalkan? (QS Al-Ghasyiyah [88]: 17-18); Dan
mereka (orang-orang mukmin) memikirkan tentang penciptaan
langit dan bumi (QS Ali’Imran [3]: 191). Masih banyak ayat al-
Qur’an yang tidak terhitung jumlahnya yang senada dengan ayat-
ayat di atas.

Karena sudah jelas bahwa syariat mewajibkan penalaran
dan perenungan tentang maujud dengan menggunakan akal,
sementara itu yang dimaksud perenungan adalah pengambilan
dan penarikan suatu pengertian yang tidak diketahui dari suatu

yang telah diketahui yang dsebut giyas, atau sesuat yang
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dilakukan menyerupai giyas, maka menyerupai suatu kewajiban
bagi kita untuk melakukan penalaran tentang maujud dengan
menggunakan qiyas rasional. Jelaslah bahwa penalaran yang
mendapat dorongan dan tuntutan syariat ini merupakan metode
berfikir qgiyasi yang paling sempurna, yang disebut metode
berfikir demonstratif.”®

Manusia dalam hal ini terdiri dari tiga golongan, sesuai
dengan pembagian giyas, yaitu golongan pemakai giyas burhani,
giyas jadali, dan giyas khithabi.?®

Qiyas burhani adalah giyas yang terdiri dari dasar-dasar
pikiran (premis) yang yakin dan berpijak pada hukum-hukum
aksioma. Karena itu, qiyas tersebut memiliki konklusi yang
meyakinkan, dan itulah giyas yang sebenar-benarnya dan lazim
dipakai dalam dunia pemikiran filsafat.

Qiyas jadali terdiri dari dasar-dasar pikiran yang masih
berada dalam daerah kemungkinan, yang diterima oleh semua

orang atau sebagian besarnya atau diterima oleh semua filosof,

% Amin Abdullah, Mendamaikan agama dan filsafat, (Yogyakarta :
Kalimedia 2015) p.37

2 Amin Abdullah,..... p.35
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dan kesimpulannya juga masih berada pada daerah kemungkinan
pula. Qiyas jadali ini tidak bisa menggantikan giyas burhani dan
hanya bisa dipakai dalam arena perdebatan dan yang sejenisnya.

Qiyas khithabi adalah giyas yang didasarkan atas pikiran-
pikiran dasar yang lemah dan hanya sesuai untuk pilihan si
pendengar dan keadaan jiwanya. Qiyas ini bersifat sentimentil,
yang dimaksudkan untuk mempengaruhi atau memberi kepuasan
jiwa, bukan untuk memberikan pengertian yang benar.

Golongan para pemakai giyas burhani adalah para filosof
yang mempunyai dalil-dalil yang kuat. Sedangkan golongan
pemakai giyas jadali adalah para teolog Islam (mutakallimin)
yang hanya sampai ke tepi keyakinan tetapi tidak sampai
mengarunginya. Adapun giyas khithabi adalah manusia pada
umumnya yang kurang memiliki kecerdasan otak, dan fitrahnya
masih kurang sempurna, sehingga tidak mampu memahami giyas
jadali dan giyas burhani.

Karena syari’at memerintahkan kita untuk mengetahui
Allah beserta segala ciptaan-Nya dngan menggunakan metode

berfiir demonstratif, sejatinya kita mengetahui jenis-jenis metode
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berfiir demonstratif, syarat-syaratnya, dan perbedaanya dengan
giyas dialektika, retorika dan sufistik. Seseorang baru mungkin
mengetahui semua ini setelah ia mengetahui giyas itu sendiri,
macam-macamnya, mana yang benar-benar giyas dan yang tidak.
Semua ini bisa diketahui setelah ia mengetahui unsur-unsur yang
membentuk suatu giyas, yakni premis-premis dan jenis-jenisnya.
Karena itu, seseorang yang beriman kepada syari’at dan menaati
perintah-Nya untuk mempelajari segala maujud harus mengetahui
unsur-unsur diatas sebelum melakukan penelitianya tentang
maujud. Posisi pengetahuan tentang unsur-unsur diatas dalam
penelitian ini sama dengan alat-alat yang digunakan dalam
pekerjaan praktis.®

Oleh karena semuanya sudah jelas, dan umat islam
meyakini syari’at Allah itu benar, mengajarkan tentang
kebahagian mengenal allah dan ciptaan-nya, dan menganjurkan
kea rah kebahagiaan itu, dengan meyakinkan pula dapat dipahami

bahwa kebahagiaan ini menjadi tujuan yang harus di capai

% Amin Abdullah, Mendamaikan agama dan filsafat, (Yogyakarta :
Kalimedia 2015), P.37
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setiapm muislim denga mengguanakan metode argumentasi
tertentu yang sesuai kemampuan masing-masing manusia.
Penegasan ini penting karena kekampuan manusia dalam
membuktikan kebenaran berbeda-beda. Ada yang mampu
membuktikan kebenaran melalui metode berfikir demonstratif.
Ada yang membuktikan kebenaran melalui metode berfikir
dialektika kualitas setara dengan metode kebuktian yang
mengguanakan metode berfikir demonostratif. Itu tidak lain
karena ia tidak memiliki kemampuan lebih dari itu ada juga
membuktikan kebenaran melalui metode berfikir retorika yang
kulitasnya setara dengan metode pembuktian yang menggunakan
mtode berfikir demonostratif.

Dorongan syariat untuk mengguanakan kedau metode
berfikir ini menunjukan betapa pembuktian kebenaran melalui
ketiga metode itu berlaku untuk semua orang kecuali bagi
seseorang yang keras kepala atau seseorang yang dengan sengaja
mengabaikan dorongan itu sehingga ajakan kembali kejalan allah
tidak bisa menembus hatinya. Padahal dengan tujuan seperti

inilah, nabi muhamad di utus kepada semua bangsa, baik yang
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berkulit putih maupun berkulit hitam lantaran syari’at meliputi
semua metode ajakan menuju tuhan yang maha tinggi allah
berfirman : ajak lah kedua tuhan mu dengan hikmah dan nasihat
yang baik dan bantahlah mereka dengan metode yang lebih baik.
e > A
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serulah (manusia) kepada jalan Tuhan-mu dengan
hikmah dan pelajaran yang baik dan bantahlah mereka
dengan cara yang baik. Sesungguhnya Tuhanmu Dialah
yang lebih mengetahui tentang siapa yang tersesat dari
jalan-Nya dan Dialah yang lebih mengetahui orang-
orang yang mendapat petunjuk. (QS. Anahl.[16]:125)

Oleh karena syari’at ini adalah benar dan mendorong
manusia untuk mempelajari tujuan yang benar, umat islam
sejatinya mengetahui dengan meyakinkan bahwa penalaran
maujud dengan menggunakan metode berfiikir demonstratif tidak
akan menghasilkan pandangan yang bertentantangan dengan

syari’at. Sebab, suatu kebenaran tidak akan bertentangan dengan
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kebenaran yang lain. Keduanya pasti sejalan, yang satu bahkan

menjadi saksi untuk yang lain.*

. Upaya Ibnu Rusyd dalam Mengharmonisasikan Filsafat dan
Agama

Ibnu Rusyd turut terlibat dalam diskursus pemaduan
antara agama dengan filsafat, bahkan melebihi para filosof
sebelumnya, karena ia telah mampu memberikan uraian yang
cukup panjang dan mendalam. Dalam tujuan ini, lbnu Rusyd
menulis kitab Fashl al-Magaal dan Manahij al-Adillah, serta
Tahafut al-Tahafut. Dengan segenap ketekunan, Ibnu Rusyd
harus mengadakan pemaduan antara agama dengan filsafat,
karena adanya serangan yang berat terhadap filsafat, terutama
dari Al-Ghazali. Karenanya, Ibnu Rusyd harus melakukan
pembelaan terhadap filsafat dan menjelaskan bahwa filsafat tidak
bertentangan dengan agama, bahkan mengokohkannya dan

menjelaskan perumusan-perumusannya.

1 Amin Abdullah, Mendamaikan agama dan filsafat....... ,p.43
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Dalam menguraikan perlunya pemaduan tersebut, Ibnu
Rusyd menguraikan empat persoalan. Pertama, keharusan
berfilsafat menurut Syara’. Kedua, pengertian lahir dan
pengertian batin serta keharusan ta’wil. Ketiga, Aturan-aturan
dan Kaidah ta’wil. Keempat, Pertalian akal dengan wahyu, dalam
kitab Fashl al-Maqgal, Ibnu Rusyd memberi jalan untuk
menghubungkan antara teks nash dengan metode filsafat yaitu
dengan takwil.

Takwil adalah mengeluarkan makna suatu lafadz dari
makna yang sebenarnya (haqigi) ke makna metaforik (majazi),
dengan tetap bepijak pada kebiasaan orang arab dalam membuat
metafora. Misalnya, menyebut sesuatu dengan nama lain karena
lantaran adanya keserupaan, menjadi sebab atau akibat darinya,
merupakan sarana perbandingan untuknya, atau lantaran hal-hal
lain sebagaimana tercakup dalam pembahasan tentang pelbagai
ungkapan metaforik. Secara umum Takwil merupakan pengalihan
lafazh dari makna zhahir kepada makna esoteris, karena ada dalil
yang menunjukkan bahwa makna itulah yang dimaksud oleh

lafazh tersebut. Kesimpulan ini sejalan dengan kesimpulan Adib
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Shalih tentang pengertian ta" wil menurut ulama ushul al-figh
yaitu, pemalingan suatu lafazh dari maknanya yang zhahir kepada
makna lain yang tidak cepat ditangkap, karena ada dalil yang
menunjukkan bahwa makna itulah yang dituju oleh lafazd
lainnya, di samping itu Takwil merupakan salah satu metode
istinbath al-ahkam (menggali hukum) dari teksnya (nash). Pada
prinsipnya ushuliyyin sepakat mengatakan adanya penggunaan takwil,
jika memenuhi persyaratan yang ada, takwil ini disebut dengan istilah
takwil magbul, yaitu takwil yang tidak jauh beranjak dari arti zhahirnya,
sehingga dengan petunjuk yang sederhana dapat dipahami maksudnya.
Namun jika takwil tersebut hanya didasarkan kepada dorongan hawa
nafsu dan tidak terpenuhi syarat-syarat yang ditentukan, akibatnya
pengalihan makna lahir suatu lafazh yang begitu jauh, tidak dapat
diketahui dengan dalil yang sederhana. Maka takwil seperti ini ditolak
atau diistilahkan dengan takwil ghair al-magbul. Tetapi dalam
menentukan dalil (argumentasi pendukung) takwil, terjadi perbedaan
pendapat di kalangan ushuliyyin, sehingga memunculkan istilah takwil
ba “id. Secara keselurahan metode takwil dinilai masih relevan dengan

pembaharuan hukum Islam.*

%23atria Efendi, M. Zein, Ushul Figh, (Jakarta: Kencana, 2005), P.230



121

Takwil dalam konsep Ibnu Rusyd khususnya bisa
dipahami sebagai metode untuk mereaktualisasi makna teks al-
Qur’an. Takwil digunakan apabila nash zhahir itu bertentangan
dengan kerja burhan (filsafat) yaitu dengan diperhatikan
aturanaturan takwil dan bahasa Arab. Kerja ta 'wil adalah kalau
zhahir nash berbeda dengan kerja burhan (filsafat), maka zhahir
nash itu harus ditakwil. Ibnu Rusyd menyatakan bahwa ayat-ayat
dalam al-Qur’an, di antaranya merekomendasikan keharusan
nazar (meneliti/analisa) terhadap semua wujud dengan penalaran
rasio, dan kemudian mengambil pelajaran (i ‘tibar), maka wajib
bagi manusia Muslim menjadikan proses penalaran terhadap
wujud wujud yang ada melalui analogi rasional. Pada tingkat
kesempurnaan analogi rasional, oleh Ibnu Rusyd dikatakan
sebagai demonstrasi (burhan,).

Dalam kitab Fasl al-Magqgal yang secara kronologis lebih
dahulu dari kitab al-Kasyf yang merinci metode-metode
pembuktian relatif pada dogma-dogma agama- milik Ibnu Rusyd,

ia mengatakan bahwa wahyu mempunyai sisi yang jelas dan juga
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mempunyai sisi yang masih membutuhkan penafsiran yang
diperuntukkan pada setiap orang.®

Sementara tingkat kemampuan masing-masing orang
dalam mencerna wahyu berbeda berdasarkan tingkatan
intelektualnya, maka untuk mengatasi divergensi ummat, ia
merumuskan formulasi kesetaraan dan keselarasan filsafat dan
agama dengan memunculkan tiga metode untuk memahami
agama sebagai pembenaran (tasdiqg), yang sesuai dengan tingkat
kemampuan intelektualitas manusia. Ketiga metode tersebut
adalah metode demonstratif (burhaniyyah), dialektik (jadaliyyah)
dan retorik (khattabiyyah). Sedangkan dalam pembentukan
konsep (tasawwur) untuk memahami agama atau syari’at lbnu
Rusyd merumuskan dua metode yaitu melalui obyek itu sendiri
dan obyek lain yang semisal.>*

Ketiga metode Tasdiqdi atas, digunakan dalam

memahami al-Qur’an dengan dasar asumsi bahwa al-Qur’an yang

* |bnu Rusyd, Fasl al-Magal fi ma bayna al-Hikmah wa al-Syait ‘ah
al-Ittisal,ed. M. ‘Imarah, (Kairo: Dar al-Ma‘arif, 1972), P.54

% Dominique Urvoy, Perjalanan Intelektual lbnu Rusyd, terj.
Achmad Syahid, (Surabaya: Risalah Gusti, 2000), P. 128.
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diperuntukkan kepada seluruh umat manusia dalam tiga tingkatan
intelektualitas harus menggunakan tiga metode yang telah
disebutkan (burhaniyyah, jadaliyyah, khatabiyyah).Setiap lapisan
mencapai tingkatan pembenaran (tasdiq) yang khusus bagi
mereka, dan dianjurkan demi kebahagiaan anggota-anggota
masing-masing lapisan tersebut.*®

Menurut Ibnu Rusyd, takwil merupakan kewajiban atau
hak seorang filsuf. Akan tetap tentu berdasarkan syarat dan
kualifikasi kapasitas-kapasitas keilmuan dan kemampuan dalam
melakukan penyelidikan dan penelitian terhadap hukumhukum
syari’at.‘q’6

Para filosof Islam bersepakat bahwa akal dan wahyu
keduanya menjadi sumber pengetahuan dan alat untuk mencapai
kebenaran. Akan tetapi, dalam Qur’an dan Hadits, terdapat
banyak nash yang secara lahir bertentangan dengan filsafat. Bagi
Ibnu Rusyd, nash-nash tersebut dapat dita’wilkan sepanjang

memenuhi aturan-aturan ta’wil dalam bahasa Arab, seperti halnya

* |bnu Rusyd, Fasl al-Magal, P.60

¥ Abbas Mahmud al-Aqgad, Ibnu Rusyd Sang Filsuf, Mistikus, Fakih,
dan Dokter (Yogyakarta: CV Qalam, Agustus 2003), p.123
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lafazh-lafazh dari Syara’ dapat pula dita’wilkan dari segi aturan
figh. Karena itu, para ulama sepakat bahwa tidak semua kata-kata
yang datang dari Syara’ diartikan menurut lahirnya, tidak pula
harus dikeluarkan semuanya dari arti lahirnya, tetapi
menggunakan makna batinnya. Penafsiran (pena’wilan) semacam
inilah dipakai oleh ulama-ulama figh dan para filosof.*’
Dengan demikian, ada arti lahir dan arti batin. Bila arti lahir
sesuai dengan hasil pemikiran, maka arti ini harus diambil dan
kalau berlawanan maka harus dicari pena’wilannya. Arti ta’wil
adalah mengeluarkan sesuatu kata dari arti yang sebenarnya
kepada arti yang majazi (allegorik).
Aturan-aturan Ta’wil
Ibnu Rusyd meletakkan beberapa aturan sebagai pegangan

dalam melakukan ta’wil, yaitu :
1. Setiap orang harus menerima prinsip-prinsip Syara’ dan

mengikutinya, serta menginsyafi bahwa Syara’ melarang

untuk memperkatakan hal-hal yang tidak disinggung olehnya.

¥ Amin Abdullah, Mendamaikan agama dan filsafat . cetakan 1
(‘Yogyakarta : Kalimedia 2015) P.49
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2. Yang berhak mengadakan ta’wil hanyalah golongan filosof
semata, bahkan filosof tertentu saja, yaitu mereka yang
mendalam ilmunya. Ta’wil ini tidak boleh dilakukan oleh
ulama-ulama figh, termasuk juga ulama-ulama mutakallimin,
karena keterbatasan ilmunya dan berbeda-beda pendapatnya,
bahkan mereka telah menyebabkan terjadinya perpecahan dan
timbulnya golongan-golongan dalam Islam.

3. Hasil pena’wilan hanya dapat dikemukakan kepada golongan
pemakai giyas burhani, yaitu para filosof, bukan kepada
kepada orang awam karena orang awam hanya mengetahui
arti lahirnya nash.

4. Kaum Muslimin bersepakat bahwa dalam Syara’ ada tiga
bagian, yaitu : Bagian yang harus diartikan menurut lahirnya;
bagian yang harus dita’wilkan; dan bagian yang masih
diperselisihkan.®

Dalam hal pena’wilan terhadap sesuatu yang sudah

disepakati untuk diartikan menurut lahirnya ataupun pengartian

% Muhammad Yusuf, Bayn al-Din wa al-Falsafah : fi Ra'yi lbnu
Rusyd wa falasifah al- ‘ashr al-wasith, (Kairo : Dar al-Ma’arif 1968), p.124
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menurut lahirnya dari sesuatu yang semestinya dita’wilkan,
diperlukan ijma’ kaum muslimin.
Kedudukan Wahyu dan Pertaliannya dengan Akal

Ibnu Rusyd, meskipun ia memuja kekuatan akal dan
mempercayai kesanggupannya, untuk mengetahui, namun ia
menyatakan bahwa dalam dunia ini ada hal-hal yang terletak
diluar kesanggupan akal untuk dapat diketahuinya. Karena itu,
dalam hal ini harus dikembalikan kepada wahyu yang diturunkan
memang untuk menyempurnakan akal. Dalam bukunya, Tahafut
al-Tahafut ia menyatakan, “Segala sesuatu yang tidak disanggupi
akal, maka Tuhan memberikannya kepada manusia melalui
wahyu”. Dalam hal ini yang dimaksudkan oleh Ibnu Rusyd
adalah dalam permasalahan : bagaimana mengetahui Tuhan,
mengetahui arti kebahagiaan, dan kesengsaraan di dunia dan di
akhirat, dan mengetahui jalan untuk mencapai kebahagiaan dan

menjauhkan kesengsaraan tersebut.*

¥ Muhammad Yusuf, Bayn al-Din wa al-Falsafah : fi Ra'yi lbnu
Rusyd wa falasifah al- ‘ashr al-wasith, (Kairo : Dar al-Ma’arif 1968), p.127
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Persoalan-persoalan tersebut, seluruhnya atau sebagian
besarnya, tidak akan bisa dijelaskan secara sempurna kecuali
dengan wahyu, atau apabila dijelaskan dengan wahyu maka lebih
utama. Hal ini dapat dimengerti, karena filsafat bertujuan
mengamalkan tentang kebahagiaan manusia kepada sebagian dari
mereka, yaitu mereka yang mempunyai kesanggupan untuk
mempelajarinya. Atau dengan kata lain, ditujukan kepada orang
yang pandai saja. Sedangkan Syara’ bermaksud memberikan
tuntunan atau pelajaran kepada orang banyak secara umum.
Karena itu, ilmu yang dibawa oleh wahyu menjadi rahmat bagi
semua orang.

Jadi, wahyu dianggap oleh Ibnu Rusyd sebagai suatu
keharusan untuk semua orang, dan kekuatan akal dalam mencari
kebenaran berada di bawah kekuatan wahyu. Inilah yang
terungkap dari dalam kedua bukunya Manahij al-Adilah dan

Tahafut al-Tahafut. Sikap ini pula yang kemudian mengundang
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banyak pertanyaan dan kontroversi, apakah Ibnu Rusyd seorang
rasionalis tulen atau bukan.*

Dalam membahas akal dan wahyu Ibnu Rusyd
menggunakan prinsip hubungan (ittisal) yang dalam argumen-
argumerntasinya mencoba mencari hubungan antara agama dan
falsafah. Argumen-argumentasinya adalah dengan menetukan
kedudukan hukum belajar falsafah. Menurutnya belajar falsafah
adalah belajar ilmu tentang tuhan, yaitu kegiatan filosofis yang
mengkaji dan memikirkan segala sesuatu yang wujud (al-
mawjudat), yang merupakan pertanda adanya pencipta, karena al-
mawjudat adalah produk dari ciptaan. Lebih sempurna ilmu kita
tentang hasil ciptaan Tuhan (al-mwajudat) lebih sempurna pula
ilmu kita tentang Tuhan. Mendorong aktifitas bertafakur tentang
al-mawjudat ini, maka belajar falsafah diwajibkan dan

diperintahkan oleh wahyu.**

%0 Ahmad Hanafi, Pengantar Filsafat Islam. (Jakarta : Bulan Bintang
1996) p.51

* Hamid fahmi Zarkasy, Akal dan wahyu dalam pandangan lbnu
Rusyd dan Ibn Taymiyah (Jurnal Study Islam, vol 9, No. 1, january 2007) , P.
20.
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Jika kegiatan filsafat tidak lain hanyalah menyelidiki
segala sesuatu yang mawjud dan merenungkanya sebagai bukti
adanya sang pencipta, sehingga mengetahui ciptaan dapat
memberi petunjuk pada keberadaan penciptanya, maka semakin
sempurna pengetahuan tentang mawjud, semakin sempurna pula
pengetahuan tentang sang pencipta, karena syariat telah
memerintahkan dan mendorong kita untuk mempelajari segala
mawjud, maka jelaslah bahwa mempelajari filsafat hukumnya
wajib atau sunnah.*?

Dalam menetapkan relasi akal dan wahyu , para pemikir
sebelum Ibnu Rusyd mengambil dua model. Pertama, sebagian
pemimpin menyimpulkan wahyu lebih tinggi dari filsafat.
Pandangan ini pada umumnya di pegang oleh para pemikir
muslim non-filsuf, seperti teolog, fugaha, dan sufi. Kedua,
sebagian pemikir menyimpulkan bahwa metode demonstrasi

filsafat lebih unggul dari pada wahyu. Pandangan ini pada

*2 |bnu Rusyd, Fashl al-Magal (Mendamaikan Agama dan Filsafat),
terj. Aksin Wijaya, (Yogyakarta: Nuansa Aksara, 2005), P. 3.
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umumnya dipegang oleh para filsuf yang tidak menaruh pada
persoalan agidah.*®
. Analisis Tentang Pemikiran Ibnu Rusyd Mengenai Filsafat
dan Agama

Konsep Ibnu Rusyd yang berbeda dari pemikir lain adalah
bahwa menurut Ibnu Rusyd, isi syari ah itu sendiri sebenarnya
tidak hanya dapat diturunkan dari wahyu tetapi juga bisa dari
intelek, meski Ibnu Rusyd mengakui bahwa tingkatannya di
bawah syariat dari wahyu. Tingkat yang paling unggul adalah
syariah yang diturunkan dari wahyu yang disertai intelek. Dalam
Tahéafut, ia menulis,“Pada prinsipnya, setiap syari'ah didasarkan
atas wahyu dan intelek menyertainya (yukhalituha). Akan tetapi,
bisa juga dimungkinkan adanya sebuah syariah dari intelek
belaka. Hanya saja, nilai dan kualitasnya berkurang dibanding

syariat yang didasarkan atas wahyu dan intelek sekaligus.*

* Aksin Wijaya. Teori Interpretasi al-Qur’an lbnu Rusyd, (Kritik
Ideologis-Hermeneutis) (Yogyakarta: Nuansa Aksara, 2005), P.42

* Ibnu Rusyd, Tahafut al-Tahafut, 11, ed. Sulaiman Dunya (Mesir:
Dar al-Maarif, tt), p.869
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Dengan pernyataan di atas, bahwa syariat yang paling
unggul adalah yang berasal dari wahyu dan intelek sekaligus,
Ibnu Rusyd berusaha untuk mengangkat dan menempatkan
intelek (rasio) di samping wahyu, sehingga penalaran rasional
tidak tersingkirkan dari wahyu sekaligus juga tidak bertentangan
dengan syariat. Pernyataan tersebut tampak jelas jika Kkita
membaca Fashl al-Magal. Dalam kitab ini, Ibnu Rusyd secara
jelas dan tegas menyatakan bahwa penalaran rasional tidak
mungkin bertentangan dengan wahyu. Hal ini, menurutnya, dapat
terjadi karena penalaran rasional sesungguhnya bukanlah sesuatu
yang di luar ajaran syariat melainkan justru perintah syariat.
Sangat banyak teks-teks wahyu yang mewajibkan kita untuk
melakukan nadzar (penelitian) secara rasional terhadap semua
bentuk realitas untuk kemudian mengambil pelajaran darinya.®

Jika demikian, yaitu jika syariat diyakini benar adanya
dan kenyataannya ia memerintahkan pada penalaran rasional
yang akan menggiring kepada pengetahuan yang benar juga,

maka penalaran rasional tidak mungkin bertentangan dengan

** |bnu Ruyd, Fashl al-Magal dalam Falsafah Ibnu Rusyd, (Beirut,
Dar al-Afag, 1978), P.14.
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syariat. Kebenaran yang satu tidak mungkin bertentangan dengan
kebenaran lainnya, sebaliknya justru saling mendukung. la
menulis, “Jika syariat-syariat ini benar (haq) dan mengajak
kepada penalaran yang menyampaikan kepada pengetahuan yang
benar (ma'rifah al-haq), maka kita tahu pasti bahwa penalaran
burhant (filosofis) tidak mungkin bertentangan dengan apa yang
disampaikan oleh syariat. Kebenaran yang satu tidak akan
bertentangan dengan kebenaran lainnya, tetapi justru saling
mendukung dan mempersaksikan (yusyhidulah).*®

Karena itu, Ibnu Rusyd menolak keras pendapat Al-
Ghazali dan orang-orang yang melarang belajar filsafat dan
pemikiran rasional dengan alasan hasilnya akan bertentangan
dengan syariat atau karena adanya kasus-kasus Yyang
memunculkan penyimpangan. Menurutnya, penalaran rasional
yang dilakukan secara sungguh-sungguh dan mendalam tidak
mungkin menghasilkan sesuatu yang bertentangan dengan ajaran
wahyu. Adapun adanya penyimpangan yang terjadi pada

beberapa orang hanyalah bersifat kasuistis sehingga tidak dapat

*® |bnu Rusyd, Fashl al-Magqal....,P.19.
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digeneralisir. Karena itu, larangan terhadap orang-orang yang
memang mempunyai bakat dan kemampuan untuk menguasai
filsafat dan penalaran rasional berarti sama dengan menghalangi
manusia untuk melakukan perintah syariat. Ini bertentangan
dengan ajaran syariat itu sendiri.*’

Keyakinan tidak adanya pertentangan antara hasil
penalaran rasional filosofis dengan wahyu tersebut juga terjadi
dalam kaitannya dengan sains atau ilmu-ilmu kealaman. Menurut
Ibnu Rusyd, berkaitan dengan sains ini, syariat mempunyai dua
sikap: menjelaskan atau tidak menyinggung sama sekali. Ketika
syariat tidak menyinggungnya Dberarti tidak ada masalah.
Keberadaannya sama seperti fenomena hukum yang belum
dibicarakan oleh syariat yang kemudian menjadi tugas ahli fikih
untuk menyimpulkannya (istinbath) melalui analogi (giyas al-
syar'i). Artinya, ilmu-ilmu kealaman yang belum dibicarakan
syariat berarti menjadi tanggung jawab kaum saintis untuk
melakukan eksplorasi dan menguraiakannya lewat metode-

metode ilmiah. Sebaliknya, jika syariat menjelaskannya,

*" 1bnu Rusyd, Fashl al-Magal.....,P.17.
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kemungkinannya ada dua: sesuai dengan hasil yang diberikan
sains atau bertentangan dengannya. Jika sesuai berarti tidak ada
masalah, tetapi jika bertentangan maka hal itu dapat diselaraskan
dengan cara dilakukan takwil atas makna zhahir yang dikandung
syariat.

Meski demikian, Ibnu Rusyd mengingatkan dengan keras
bahwa makna-makna takwil tersebut adalah benar-benar hanya
untuk kalangan tertentu dan tidak boleh disampaikan kepada
semua orang, lebih-lebih masyarakat awam. Sebab, orang-orang
awam yang belum dapat memahaminya karena takwil menuntut
adanya kemampuan intelektual yang lebih tinggi di atas rata-rata
orang kebanyakan akan dapat terjerumus dalam kekafiran, jika
hal itu berkaitan dengan pokok-pokok syariat. Karena itu, lbnu
Rusyd sangat mengecam orang-orang yang menyampaikan
makna takwil kepada yang bukan ahlinya, dan menganggapnya
sebagai kesalahan besar, bahkan sebagai kekafiran, karena akan
dapat menyebabkan orang lain jatuh kepada kekafiran. Dalam

Fashl al-Maqal, secara tegas Ibnu Rusyd menyatakan hal itu
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“Hal itu disebabkan bahwa tujuan takwil adalah
mengganti  pemahaman  tekstualis dengan  pemahaman
interpretatif. Ketika makna-makna tekstual tersebut benar-benar
batal (tergantikan) dalam pemahaman kaum literalis sedang
mereka sendiri belum dapat menerima pemahaman takwil, maka
hal itu akan dapat menjerumuskan pada kekafiran jika berkaitan
dengan pokok-pokok syariat. Karena itu, makna-makna takwil
tidak layak disampaikan kepada masyarakat awam atau ditulis
dalam kitab-kitab retorik maupun dialektik. Yaitu, kitab-kitab
yang ditulis dengan dalil-dalil metode retorik atau dialektik
seperti yang dilakukan Abu Hamid Al-Ghazali.*®

Dari sini bisa disimpulkan dengan sederhana bahwasanya
disini Ibnu Rusyd mencoba mendamaikan akal dan wahyu atau
bahasa lain mensejajarkan kedudukan akal dan wahyu, dengan
menggunakan konsep lIttisal (hubungan), antara keduanya tidak
ada pertentangan dalam mendapatkan kebenaran, wahyu yang
juga sebuah kebenaran dan akal yang selalu menuju ke arah

pencarian kebenaran, jadi tidak mungkin sebuah kebenaran akan

*® |bnu Rusyd, Fashl al-Magqal....., P.33
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berlawanan dengan kebenaran, tetapi apabila dalam proses
mendapatkan sebuah kebenaran itu ada pertentangan di antara
keduanya maka harus dilakukan takwil, dalam melakukan takwil
terdapat syarat-syarat yang harus dipenuhi yaitu harus orang yang

sudah dalam tahap berfikir demonstratif.*®

*Ibnu Rusyd, Fashl al-Magqal....., P.34



