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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Data

Deskripsi data dalam penelitian ini mencakup skor tertinggi, skor terendah, nilai rata-rata skor keseluruhan, median, modus, standar deviasi, varian,  grafik histogram dari variabel-variabel penelitian. Data mentah diolah dengan menggunakan model statistik deskriptif. Model statistik deskriptif lebih berhubungan dengan pengumpulan dan peringkasan data, serta penyajian hasil peringkasan tersebut. Uraian hasil perhitungan deskriptif tersebut dijelaskan sebagai berikut:
1. Data Hasil Belajar
a. Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Cooperative STAD yang Memiliki Motivasi Belajar Tinggi (A1B1)

Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh hasil belajar post test dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi tinggi dengan responden 15 adalah 1308, dengan nilai tertinggi adalah 94, terendah 80, mean 87,20, median 87,36, modus 87,48, standar deviasi 4,31, varian 18,60.

Adapun skor hasil belajar  BTAQ siswa dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi belajar tinggi (A1B1) secara visual disajikan dalam bentuk histogram pada grafik 4.1 berikut:
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Grafik 4.1

Histogram Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Cooperative STAD yang Memiliki Motivasi Belajar Tinggi (A1B1)

Dari grafik 4.1 diatas dapat dilihat bahwa siswa yang mendapatkan nilai di atas KKM sebanyak 15 orang, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar BTAQ pada kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi tinggi dalam penelitian ini memiliki pengaruh yang sangat tinggi.
b. Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Cooperative STAD yang Memiliki Motivasi Belajar Rendah (A1B2)

Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh hasil belajar post test dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi rendah dengan responden 15 adalah 1186, dengan nilai tertinggi adalah 90, terendah 71, mean 79,06, median 79,50, modus 80,26, standar deviasi 5,38, varian 28,95.

Adapun skor hasil belajar  BTAQ  siswa dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi belajar rendah (A1B2) secara visual disajikan dalam bentuk  histogram pada grafik 4.2 berikut:
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Grafik 4.2

Histogram Hasil Belajar BTAQ  Siswa dengan Menggunakan Model Cooperative STAD yang Memiliki Motivasi Belajar Rendah (A1B2)

Dari grafik 4.2 diatas dapat dilihat bahwa siswa yang mendapatkan nilai di atas KKM sebanyak 11 orang, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar BTAQ pada kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi rendah dalam penelitian ini memiliki pengaruh sedang.
c. Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Konvensional yang Memiliki Motivasi Belajar Tinggi (A2B1)

Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh hasil belajar post test dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi tinggi dengan responden 15 adalah 1126, dengan nilai tertinggi adalah 85, terendah 62, mean 75,06, median 74,60, modus 74,80, standar deviasi 7,22, varian 51,66.

Adapun skor hasil belajar  BTAQ siswa dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi belajar tinggi (A2B1) secara visual disajikan dalam bentuk  histogram pada grafik 4.3 berikut:
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Grafik 4.3

Histogram Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Konvensional yang Memiliki Motivasi Belajar Tinggi (A2B1)

Dari grafik 4.3 diatas dapat dilihat bahwa siswa yang mendapatkan nilai di atas KKM sebanyak 10 orang, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar BTAQ pada kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi tinggi dalam penelitian ini memiliki pengaruh sedang.
d. Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Konvensional yang Memiliki Motivasi Belajar Rendah (A2B2)

Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh hasil belajar post test dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi rendah dengan responden 15 adalah 1074, dengan nilai tertinggi adalah 81, terendah 63, mean 71,60, median 72,14, modus 72,70, standar deviasi 5,49, varian 30,17.

Adapun skor hasil belajar  BTAQ siswa dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi belajar rendah (A2B2) secara visual disajikan dalam bentuk  histogram pada grafik 4.4 berikut:
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Grafik 4.4

Histogram Hasil Belajar BTAQ Siswa dengan Menggunakan Model Konvensional yang Memiliki Motivasi Belajar Rendah (A2B2)

Dari grafik 4.4 diatas dapat dilihat bahwa siswa yang mendapatkan nilai di atas KKM sebanyak 4 orang, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar BTAQ pada kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi rendah dalam penelitian ini memiliki pengaruh rendah.

Penjelasan-penjelasan di atas apabila diringkas dalam bentuk tabel, maka dapat dilihat pada tabel 4.1 dibawah ini:

Tabel 4.1

Ringkasan Skor Hasil Belajar Siswa

	
	A1B1
	A1B2
	A2B1
	A2B2

	N

Mean

Median

Modus

Std. Deviasi

Varian

Minimum

Maximum

Sum 
	15

87,20

87,36

87,48

4,31

18,60

80

94

1308
	15

79,06

79,50

80,26

5,38

28,95

71

90

1186
	15

75,06

74,60

74,80

7,22

51,66

62

85

1126
	15

71,60

72,14

72,70

5,49

30,17

63

81

1074


Keterangan Tabel :

A1B1
: Data hasil belajar BTAQ kelas IX menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi belajar tinggi

A1B2
: Data hasil belajar BTAQ kelas IX menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi belajar rendah

A2B1
: Data hasil belajar BTAQ kelas IX menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi belajar tinggi

A2B2
: Data hasil belajar BTAQ kelas IX menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi rendah

Berdasarkan tabel 4.1 diperoleh skor total post test untuk kelas dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi tinggi adalah 1308 dan motivasi rendah 1186, sedangkan skor total post test untuk kelas dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi tinggi adalah 1126 dan motivasi rendah 1074. Mean skor post test kelas dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi tinggi adalah 87,20 dengan simpangan baku 4,31 dan varian sebesar 18,60, sedangkan mean skor post test kelas dengan menggunakan model cooperative STAD yang memiliki motivasi rendah adalah 79,06 dengan simpangan baku 5,38 dan varian sebesar 28,96. Mean skor post test kelas dengan menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi tinggi adalah 75,06 dengan simpangan baku 7,22 dan varian sebesar 51,66, sedangkan kelas yang menggunakan model konvensional yang memiliki motivasi rendah adalah 71,60 dengan simpangan baku 5,49 dan varian sebesar  30,17. Skor tertinggi pada kelas yang menggunakan model cooperative STAD adalah  94 dan terendah 71, sedangkan skor tertinggi kelas yang menggunakan model konvensional adalah 85 dan terendahnya 62.

Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang belajar dengan menggunakan model cooperative STAD dan motivasi belajar lebih baik dibandingkan siswa yang belajar dengan menggunakan model konvensional dan motivasi belajar.
2. Data Mostivasi Belajar

a. Motivasi Belajar dengan Menggunakan Model cooperative STAD (Kelas Eksperimen)
Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh skor motivasi belajar dengan menggunakan model cooperative STAD (kelas eksperimen) dengan responden 30 adalah 3493, dengan nilai tertinggi adalah 132, terendah 99, mean 116,43, median 116,50, modus 114,46, standar deviasi 9,29, varian 86,11.

Adapun skor motivasi belajar dengan menggunakan model cooperative STAD (kelas eksperimen) secara visual disajikan dalam bentuk  histogram pada grafik 4.5 berikut:
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Grafik 4.5

Histogram Skor Motivasi Belajar dengan Menggunakan Model Cooperative STAD (Kelas Eksperimen)

Dari grafik 4.5 diatas dapat dilihat bahwa siswa yang memiliki motivasi tinggi sebanyak 22 orang, maka dapat dikatakan bahwa motivasi belajar siswa dengan menggunakan model cooperative STAD dalam penelitian ini memiliki pengaruh tinggi.
b. Motivasi Belajar dengan Menggunakan Model Konvensional (Kelas Kontrol)
Dari hasil perhitungan statistik deskripsi diperoleh skor motivasi belajar dengan menggunakan model konvensional (kelas kontrol) dengan responden 30 adalah 3367, dengan nilai tertinggi adalah 129, terendah 95, mean 112,23, median 111, modus 109,02, standar deviasi 9,40, varian 88,38.

Adapun skor motivasi belajar dengan menggunakan model konvensional (kelas kontrol) secara visual disajikan dalam bentuk  histogram pada grafik 4.6 berikut:
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Grafik 4.6

Histogram Skor Motivasi Belajar dengan Menggunakan Model Konvensional (Kelas kontrol)

Dari grafik 4.6 diatas dapat dilihat bahwa bahwa siswa yang memiliki motivasi tinggi sebanyak 13 orang, maka dapat dikatakan bahwa motivasi belajar siswa dengan menggunakan model konvensional dalam penelitian ini memiliki pengaruh rendah.

Penjelasan-penjelasan di atas apabila diringkas dalam bentuk tabel, maka dapat dilihat pada tabel 4.2 dibawah ini:
Tabel 4.2

Statistik Data Motivasi Belajar Siswa
	
	Motivasi Kelas Eksperimen
	Motivasi Kelas Kontrol

	N

Mean

Median

Modus

Std. Deviasi 

Varian

Minimum

Maximum

sum
	30

116,43

116,50

114,46

9,29

86,11

99

132

3493
	30

112,23

111

109,02

9,40

88,38

95

129

3367


Berdasrakan perhitungan diperoleh skor total untuk kelas yang belajar dengan menggunakan model cooperative STAD yang terdiri atas 30 siswa adalah 3493, sedangkan skor total motivasi belajar untuk kelas yang belajar dengan menggunakan model konvensional yang terdiri atas 30 siswa adalah 3367.

Rerata skor motivasi belajar dengan menggunakan model cooperative STAD adalah 116,43 dengan simpangan baku 9,29 dan varian sebesar 86,11. Sedangkan rerata skor motivasi belajar dengan menggunakan model konvensional adalah 112,23 dengan simpangan baku 9,40 dan varian sebesar 88,38. Skor tertinggi pada kelas yang belajar dengan menggunakan model cooperative STAD adalah 132 dan terendahnya adalah 99. Sedangkan skor tetinggi pada kelas yang belajar dengan menggunakan model konvensional adalah 129 dan terendahnya adalah 95. Hal ini menunjukkan bahwa motivasi belajar dengan menggunakan model cooperative STAD lebih baik dibandingkan dengan motivasi belajar siswa yang belajar dengan menggunakan model konvensional.

B. Pengujian Persyaratan Analisis

Sebelum melakukan uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan pengujian sebagai persyaratan uji hipotesis. Pengujian tersebut adalah uji normalitas, uji homogenitas.
1. Uji Normalitas

Uji normalitas dalam penelitian ini, dengan taraf signifikansi 5 % pada tabel chi kuadrat. Hipotesis dalam pengujian normalitas sebagai berikut:

Jika 
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c

hitung < 
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c

tabel : maka data berdistribusi normal

Jika 
[image: image9.wmf]2

c

hitung > 
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c

tabel : maka data berdistribusi tidak normal 

Adapun hipotesis yang diajukan yaitu :

Ho : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal
Berdasarkan  perhitungan uji normalitas dari data hasil belajar maka hasil belajar dengan menggunakan model cooperative STAD dengan motivasi belajar tinggi (A1B1) adalah berdistribusi normal yaitu: 
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c

hitung 5,93 < 5,99
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c

tabel. Hasil belajar dengan menggunakan model cooperative STAD dengan motivasi belajar rendah (A1B2)  adalah berdistribusi normal yaitu: 
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c

hitung 5,54 < 5,99
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c

tabel. Hasil belajar dengan menggunakan model konvensional dengan motivasi belajar tinggi (A2B1)  adalah berdistribusi normal yaitu: 
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c

hitung 4,98 < 5,99
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c

tabel. Hasil belajar dengan menggunakan model konvensional dengan motivasi belajar rendah (A2B2) adalah berdistribusi normal yaitu: 
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c

hitung 4,69 < 5,99
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c

tabel.
Agar jelasnya rangkuman hasil perhitungan uji normalitas dapat dilihat pada tabel 4.3 sebagai berikut:

Tabel 4.3

Hasil Pengujian Normalitas Post Test
	
	A1B1
	A1B2
	A2B1
	A2B2

	
[image: image19.wmf]2

c

hitung

[image: image20.wmf]2

c

tabel
	5,93

5,99
	5,54

5,99
	4,98

5,99
	4,69

5,99


Keteranga :

Lihat tabel Chi Kuadrat taraf signifikansi 5%

Hipotesis pada tabel 4.3 diperoleh 
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c

hitung = 5,93, 5,54, 4,98, 4, 69  dan 
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tabel= 5,99. Maka 
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c

hitung= 5,93, 5,54, 4,98, 4, 69  <  5,99 =
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c

tabel. Maka Ho diterima, artinya sampel berdistribusi normal.

2. Uji Homogenitas

Uji Homogenitas data skor post test dalam penelitian menggunakan Uji Fisher dari leven dengan taraf signifikansi α = 0,05 sebagai berikut:

Kriteria pengujian

Ha
: µ1 = µ2 = µ3 = µ4 (rerata µ1 = sama dengan µ2 = µ3 = µ4)

Ho
: µ1 ≠ µ2 ≠ µ3 ≠ µ4 (rerata µ1 tidak sama dengan ≠ µ2 ≠ µ3 ≠ µ4)
Atau :

Terima 
Ho jika Fhitung <  Ftabel
Tolak 
H1 jika Fhitung >  Ftabel
Berdasarkan perhitungan varian pos test jumlah kuadrat antar baris (sum square beetween/ SSb) 5,63. Jumlah kuadrat dalam (sum square within/SSw) 11,63. Maka selanjutnya dapat dilakukan uji homogenitas dengan formula levene pada tabel 4.4 dibawah ini:

Tabel 4.4
Hasil Pengujian Homogenitas Post Test
	Sumber 

Variansi
	dk
	JK
	RJK
	Fhitung
	Ftabel
	Keputusan
	kesimpulan

	R
	1
	1287
	1287
	
	
	
	

	A(SSb)
	3
	16,89
	5,63
	0,48
	2,76
	Ho diterima
	Homogen

	D(SSw)
	57
	663
	11,63
	
	
	
	


Tabel 4.4 menunjukkan bahwa hasil uji homogenitas menggunakan Uji Fisher dengan formula Levene didapati Fhitung 0,48 dan Ftabel 2,76. Maka Fhitung = 0,48 <  = 2,76 Ftabel. Maka varian keempat kelompok data homogen.
C. Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis statistik dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis varian (ANAVA) dua jalan yang dilanjutkan dengan Uji Tukey. Analisis varian dua jalan digunakan untuk menguji pengaruh utama dan interaksi variabel penggunaan model dan motivasi belajar terhadap variabel terikat yaitu hasil belajar BTAQ. Selanjutnya hasil analisis data ANAVA disajikan dalam bentuk tabel 4.5 dibawah ini:

Tabel 4.5
Ringkasan Hasil Perhitungan ANAVA 2 Jalur
	Sumber

Variansi (antar)
	DK
	JK
	RJK
	Fhitung
	Ftabel

	Model Cooperative STAD
	1
	1220,50
	1220,50
	35,06
	2,77

	Motivasi Belajar
	1
	494,70
	494,70
	14,21
	2,77

	Interaksi Model Cooperative STAD dan Motivasi
	1
	311,50
	311,50
	8,94
	2,77

	Dalam
	56
	1949,80
	34,81
	
	

	Total (R)
	59
	367227,30
	
	
	


Keterangan :

DK
: Derajat Kebebasan

JK
: Jumlah Kuadrat

RJK
: Rata-rata Jumlah Kuadrat
Dari tabel analisis varian dua jalur di atas, dapat dijelaskan sebagai berikut:

1. Pengujian Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama menyatakan terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar BTAQ antara siswa yang belajar menggunakan model cooperatif STAD dengan siswa yang belajar menggunakan model konvensional.

Berdasarkan perhitungan data melalui ANAVA dua jalur pada tabel di atas, dapat dijelaskan behwa nilai Fhitung= 35,06 lebih besar dari nilai Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolak sedangkan H1 diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara model cooperative STAD dengan model konvensional.

Sebagaimana telah dijelaskan dimuka bahwa skor rerata yang diperoleh kelompok siswa yang belajar dengan model cooperative STAD adalah 81,13 dan kelompok siswa yang belajar dengan model konvensional adalah 75,33. Hal ini menunjukkan secara nyata tampak sekali perbedaan skor rerata oleh kedua kelompok tersebut dan diperkuat oleh hasil perhitungan analisis varian dua jalur bahwa hasil belajar siswa yang belajar dengan model cooperative STAD lebih tinggi dari pada hasil belajar siswa yang belajar dengan model konvensional.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model sangat berpengaruh terhadap hasil belajar. Semakin tepat model yang dipilih dalam proses pembelajaran maka semakin tinggi hasil belajar BTAQ.
2. Pengujian Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua menyatakan terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar antara siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi dengan siswa yang memiliki motivasi belajar rendah.

Berdasarkan perhitungan dari nilai Fhitung= 14,21 lebih besar dari nilai Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolak sedangkan H1 diterima. Dengan demikian terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi dengan siswa yang memiliki motivasi belajar rendah.

Sebagaimana telah dideskripsikan dimuka bahwa skor rerata diperolah kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi adalah 83,13, dan kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar rendah adalah 73,33. Hal ini secara nyata tampak sekali perbedaan skor rerata oleh kedua kelompok dan diperkuat oleh hasil perhitungan analisis varian dua jalur bahwa hasil belajar yang memiliki motivasi belajar tinggi lebih tinggi dari pada hasil belajar kelompok siswa yang memiliki motivasi rendah.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa motivasi belajar sangat berpengaruh terhadap hasil belajar. Semakin tinggi tingkat motivasi belajar maka semakin tinggi hasil belajar BTAQ.
3. Pengujian Hipotesis Ketiga

Hipotesis ketiga menyatakan terdapat interaksi antara model cooperative STAD dan motivasi belajar secara bersama-sama mempengaruhi hasil belajar BTAQ.

Hal ini dibuktikan dengan hasil penelitian menunjukkan bahwa skor rata-rata hasil belajar siswa yang menggunakan model cooperative STAD dengan motivasi belajar tinggi lebih unggul dari pada hasil belajar siswa yang memiliki motivasi rendah dengan model yang sama, dan hasil belajar siswa yang menggunakan model cooperative STAD lebih tinggi dari siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi yang menggunakan model konvensional.

Selain itu hasil analisis varian dan uji F terhadap hasil belajar tersebut menunjukkan bahwa Fhitung= 8,94 lebih besar dari Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolah sedangkan H1 diterima. Dengan demikian terdapat interaksi antara model cooperative STAD dan motivasi belajar secara bersama-sama mempengaruhi hasil belajar BTAQ.
4. Pengujian Hipotesis Keempat

Hipotesis keempat menyatakan terdapat perbedaan hasil belajar BTAQ antara siswa yang belajar menggunakan model cooperative STAD dengan siswa yang belajar menggunkana model konvensional. Sebagaimana telah dideskripsikan bahwa skor rerata yang diperoleh kelompok siswa yang belajar dengan model cooperative STAD adalah 81,13 dan kelompok siswa yang belajar dengan model konvensional adalah 75,13. Hal ini menunjukkan tampak sekali perbedaan skor rerata oleh kedua kelompok tersebut dan diperkuat oleh hasil perhitungan analisis varian dua jalur bahwa hasil belajar siswa yang belajar dengan model cooperative STAD lebih tinggi dari pada hasil belajar  siswa yang belajar dengan menggunakan model konvensional.
5. Pengujian Hipotesis Kelima

Hipotesis kelima meyatakan hasil belajar kelompok siswa yang memiliki motivasi tinggi lebih tinggi dari pada hasil belajar siswa yang memiliki motivasi rendah. Sebagaimana telah dideskripsikan dimuka bahwa skor rerata yang diperoleh kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi adalah 83,13 dan kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar rendah adalah 73,33. Hal ini menunjukkan bahwa tampak sekali perbedaan skor rerata oleh kedua kelompok tersebut dan diperkuat oleh hasil perhitungan analisis varian dua jalur bahwa hasil belajar yang memiliki motivasi belajar tinggi lebih tinggi dari pada hasil belajar kelompok siswa yang memiliki motivasi rendah.

D. Pembahasan Hasil Temuan Penelitian

Hasil penelitian berdasarkan hipotesis menunjukkan bahwa hipotesis kerja penelitian dapat diterima. Dengan demikian model cooperative STAD dan motivasi belajar siswa terbukti berpengaruh terhadap hasil belajar BTAQ. Ditemukannya interaksi antara model cooperative STAD dan motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar BTAQ juga menunjukkan bahwa penggunaan model cooperative STAD perlu memperhatikan motivasi belajar siswa. Secara rinci hasil penelitian dipaparkan sebagai berikut:

1.      Hipotesis pertama penelitian menyatakan bahwa hasil belajar BTAQ siswa yang belajar menggunakan model cooperative STAD lebih tinggi dari pada siswa yang belajar menggunakan model konvensional.

Berdasarkan perhitungan data melalui ANAVA dua jalur pada tabel di atas, dapat dijelaskan bahwa nilai Fhitung= 35,06 lebih besar dari nilai Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolak sedangkan H1 diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara model cooperative STAD dengan model konvensional.

Kepiawaian guru dalam memilih strategi, media dan model mengajar memang sangat diperlukan. Jika siswa mempunyai persepsi yang positif atas model yang digunakan oleh guru dalam mengajar maka ada kecenderungan mereka akan tertarik dan termotivasi untuk mengikuti pelajaran dengan seksama, serta semangat belajar akan tumbuh dengan baik. Jika termotivasi dan semangat belajar tinggi maka niscaya prestasi belajar tinggi pun bisa diraih.

Model cooperative STAD  ini lebih menarik perhatian siswa untuk lebih giat dalam belajar, serta lebih aktif dalam mengikuti pelajaran. Karena lebih menekankan keaktifan, kekompakan, dan keterampilan proses pada diri siswa, dengan demikian siswa menjadi terdorong untuk meningkatkan hasil belajarnya. Oleh karena itu, penggunaan model cooperative STAD dalam setiap pembelajaran sangat diperlukan guna menunjang ketercapaian hasil belajar yang optimal.
2.     Hipotesis kedua penelitian menyatakan hasil belajar BTAQ siswa yang memiliki motivasi tinggi lebih tinggi dari pada siswa yang memiliki motivasi rendah.

Berdasarkan perhitungan dari nilai Fhitung= 14,21 lebih besar dari nilai Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolak sedangkan H1 diterima. Dengan demikian terdapat perbedaan pengaruh yang signifikan antara siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi dengan siswa yang memiliki motivasi belajar rendah.

Setelah dilakukan analisis perbadingan dengan menggunakan pengujian Anava Dua Arah ternyata menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang memiliki motivasi tinggi lebih tinggi dibandingkan dengan hasil belajar siswa yang memiliki motivasi rendah. Hal ini menunjukkan siswa yang memiliki motivasi tinggi tidak akan mengeluh setiap belajar atau mendapat tugas untuk mengerjakan soal, juga akan terlibat lebih banyak dalam kegiatan belajar sehingga siswa akan memikirkan, membaca, mempelajari serta berusaha memberi nilai tambah pada kegiatan yang ditekuninya. Motivasi siswa adalah modal penting bagi seseorang utnuk mengembangkan bakat dalam bidang apapun. Kesiapan ini akan mempengaruhi hasil belajar mereka terutama dalam hal materi yang sedang dibahas, sehingga motivasi belajar yang tinggi akan menghasilkan kualitas yang baik, prestasi dan hasil belajar yang baik.

Oleh karena itu motivasi siswa penting dikembangkan dalam diri setiap individu, karena motivasi siswa sangat penting dan diperlukan guna mencapai hasil belajar yang optimal.

3.      Hipotesis ketiga penelitian menyatakan terdapat interaksi antara model cooperative STAD dan motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar BTAQ.

Berdasarkan perhitungan dari nilai Fhitung= 8,94 lebih besar dari nilai Ftabel= 2,77 pada taraf signifikansi 5%. Hal ini menunjukkan bahwa Ho ditolah sedangkan H1 diterima. Dengan demikian terdapat interaksi antara model cooperative STAD dan motivasi belajar secara bersama-sama mempengaruhi hasil belajar BTAQ.
Model cooperative STAD  ini lebih menarik perhatian siswa untuk lebih giat dalam belajar, serta lebih aktif dalam mengikuti pelajaran. Karena lebih menekankan keaktifan, kekompakan, dan keterampilan proses pada diri siswa, dengan demikian siswa menjadi terdorong untuk meningkatkan hasil belajarnya. Siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi tidak akan mengeluh dalam setiap belajar atau mendapat tugas untuk mengerjakan soal, juga akan terlibat lebih banyak dalam kegiatan belajar sehingga siswa akan memikirkan, membaca, mempelajari serta berusaha memberi nilai tambah pada kegiatan yang ditekuninya. 

Bagi siswa yang  memiliki motivasi belajar tinggi sangat tepat menggunakan model cooperative STAD. Karena hasil belajar BTAQ siswa yang belajar menggunakan model cooperative STAD serta memiliki motivasi belajar tinggi lebih tinggi dari pada siswa yang belajar menggunakan model konvensional serta siswa yang memiliki motivasi belajar rendah. Siswa dengan motivasi tinggi akan mendapatkan hasil belajar yang tinggi pula terlebih didukung dengan model yang tepat yakni model cooperative STAD yang banyak memiliki banyak manfaat maka hasil belajar pun akan tinggi.

Dengan demikian pemilihan model yang tepat serta pemberian motivasi dalam pembelajaran sangatlah dibutuhkan guna mencapai hasil belajar yang optimal.
4.      Hipotesis keempat penelitian menyatakan terdapat perbedaan hasil belajar BTAQ antara siswa yang menggunakan model cooperative STAD dengan siswa yang menggunakan model konvensional.

Sebagaimana telah dideskripsikan bahwa skor rerata yang diperoleh kelompok siswa yang belajar dengan model cooperative STAD adalah 81,13 dan kelompok siswa yang belajar dengan model konvensional adalah 75,13.

Keungulan siswa yang diberikan model cooperative STAD lebih tinggi dari pada siswa yang diberikan model konvensional dilihat dari skor rerata hasil belajar BTAQ, hal ini menunjukkan bahwa penggunaan model cooperative STAD sangat bermanfaat dalam meningkatkan kemampuan berpikir siswa sehingga siswa lebih giat dalam belajarnya dibandingkan dengan  penggunaan model konvensional. Karena model cooperative STAD  ini lebih menarik perhatian siswa untuk lebih giat dalam belajar, serta lebih aktif dalam mengikuti pelajaran. model cooperative STAD  lebih menekankan keaktifan, kekompakan, dan keterampilan proses pada diri siswa, serta menumbuhkan rasa percaya diri dalam menjelaskan materi kepada siswa yang lainnya. Dengan kesiapan ini maka akan mempengaruhi hasil belajar mereka terutama dalam hal menyerap materi yang diajarkan.
5.    Hipotesis kelima menyatakan terdapat perbedaan hasil belajar BTAQ antara siswa yang memiliki motivasi tinggi dengan siswa yang memiliki motivasi rendah.

Sebagaimana telah dideskripsikan dimuka bahwa skor rerata yang diperoleh kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi adalah 83,13 dan kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar rendah adalah 73,33.

Siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi hasilnya akan mengalami perbedaan secara signifikan dibandingkan dengan siswa yang memiliki motivasi rendah, karena siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi akan selalu berusaha dan lebih giat dalam belajar serta selalu aktif dalam mengikuti pembelajaran sehingga hasil belajar siswa yang memiliki motivasi belajar tinggi akan jauh lebih baik dibandingkan dengan siswa yang memiliki motivasi belajar rendah. Hal ini menujukkan bahwa motivasi belajar siswa diperlukan untuk meningkatkan kegiatan pembelajaran sehingga hasil belajarpun menjadi optimal. Dengan demikian motivasi belajar tinggi sangat berpengaruh dibandingkan motivasi belajar rendah.

E. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini dilakukan melalui model dan cara yang ilmiah dan telah diupayakan secara optimal. Meski demikian, tentu saja masih terdapat beberapa keterbatasan yang sangat mungkin mempengaruhi terhadap derajat kesimpulan yang dihasilkan. Secara rinci beberapa kelemahan antara lain sebagai berikut:
1. Kelemahan yang berkenaan dengan instrumen penelitian. Meskipun instrumen penelitian yang disusun dan dikembangkan oleh peneliti telah menempuh prosedur secara metodologis, seperti menyusun dan mengembangkan butir-butir instrumen berdasarkan indikator, melakukan uji coba, serta menguji validitas dan realibilitasnya, namun tetap saja masih terdapat keterbatasan dan kekurangan. Dengan demikian hasil pengukuran yang diperolehpun belum sepenuhnya mencerminkan kemampuan subjek penelitian yang sebenarnya. Kelemahan dan kekurangan ini antara lain tidak adanya kontrol yang ketat terhadap validitas eksternalnya, seperti suasana belajar yang tidak selalu kondusif, perhatian siswa yang lemah terhadap proses penyampaian materi serta kurangnya sarana dan prasarana yang memadai.

2. Pengaruh situasi dan kondisi belajar yang berlangsung selama proses penelitian dilakukan. Hal ini mempengaruhi berbagai variabel yang seharusnya digunakan secara ketat oleh peneliti, misalnya kehadiran seluruh siswa yang menjadi sampel penelitian. Dengan kondisi yang ada, peneliti lebih banyak menyesuaikan diri sehingga tidak mampu melaksanakan proses penelitian secara optimal. Oleh karena itu, maka hasil penelitianpun tidak sesuai dengan standar yang ideal. 
3. Dalam penelitian ini tentunya masih banyak kekurangan mengingat keterbatasan waktu. Penelitian ini memberikan ruang bagi peneliti lain yang ingin menggunakan model pemebalajaran lainnya seperti model pembelajaran tuntas (Mastery Learning), Kontekstual, ataupun scientific yang ada dalam kurikulum 2013 (Kurikulum Nasional).
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